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في حوارين منفصلين مع اثنين من أهم الفلاسفة المعاصرين: الألماني يورغن 
هابرماس والفرنسي جاك دريداء يعرض كل منهما فهمًا جديدًا لمفهوم «الإرهاب» 
وكيفية استغلال القوى العُظمى لهء خصوصًا الولايات المٌُتحدة الأميركية التي 
حوّلته إلى مفهوم فضفاض تُفسّره بما يلائم مصالحها وسياساتها. وتثير التحليلات 
والتأملات الفلسفية الواردة في الكتاب نقاشات مهمة في شأن مسؤولية الغرب عن 
تحريض القوى الإرهابية في العالّم على الفعل المباشر» كما دعمت أميركا «تنظيم 
القاعدة» في أثناء محاربتها الاتحاد السوفياتي سابقًاء وهو التنظيم الذي انقلب 
ضدها في ما بعد» أو على نحو غير مباشرء بعد استعداتها العالم الإسلامي الذي 
حُوّل إلى مُجرّد سوق لبضائع الغرب بعد استغلال ثرواته الطبيعية والبشرية» أو من 
خلال الكيل بمكيالين في قضية الصراع الفلسطيني - الإسرائيلي» ما ولّد رغبة لدى 
الشعوب المقهورة في الانتقام. 


يوضح ملامح مسيرة كل منهما الفكرية» والآثار العميقة التي تركاها في اتجاهات 
الفلسفة النقدية الحديثة. 


المؤلفة: 

جيوفانا بورادوري (80112001 01/3008 6): أكادينية وبياحثة أممركية من 
أصل إيطاليء وأستاذة الفلسفة الأوروبيّة وعلم الجمال في جامعة فاسار 
الأميركية. لها عدة مؤلفات عن الاتجاهات الفلسفية الحديثة في إيطاليا 
والولايات المتحدة الأميركية. 


المترجم: 
خلدون النيواني: باحث ومترجم. حائز الدكتوراه في الفلسفة المعاصرة 


من جامعة السوربون» وهو مدرس قي المعهد الوطني للترات في باريس. 
صدر له كتاب: في بعض مفارقات الحداثة وما بعدها. 


السعر : ؟ | دولار] 


الفلسفةهة 
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حوارات مع يورغن هايرماس 
وجاك دريدا 


هذه السلسلة 

في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلم بها «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات؛» وفي إطار نشاطه العلمي 
والبحثيء تُعنى «وحدة ترجمان» بتعريف قادة الرأي والنخب 
التربوية والسياسية والاقتصادية العربية بالإنتاج الفكري 
الجديد والمهم تخارج العالم العربي» عن طريق الترجمة 
الأمينة والموثوقة المأذونة» للأعمال والمؤلفات الأجنبية 
الجديدة:؛ أو ذات القيمة المتجددة فى مجالات الدراسات 
الإنسانية والاجتماعية بعامة» وفي العلوم الاقتصادية والإدارية 
والسياسية والثقافية بصورة خاصة. 

تمستأنس «وحدة ترجمانة وتسترشد بآراء نخبة من المفكرين 
والأكاديميين من مختلف البلدان العربية: لاقتراح الأعمال 
الجديرة بالترجمة» ومناقشة الإشكالات التى يواجهها 
الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون العرب على السواءء 
من الافتقار إلى النتاج العلمي والثقافي للمؤلفين والمفكرين 
الأجانب. إلى شيوع يعض الترجمات المشوّهة أو المتدنية 
المستوى. 

تسعى هذه السلسلة» من خلال الترجمة عن مختلف اللغات 
الأجنبية» إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات» الرامية إلى إذكاء روح البحث 
والاستقصاء والنقدء وتطوير الأدوات والمفاهيم وآليات 
التراكم المعرفي» والتأثير في الحيز العام لتواصل أداء رسالتها 
في خدمة التهورض الفقكري» والتعليم الجامعي والأكاديمي» 
والثقافة العربية بصورة عامة. 
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ثبت الأعلام والمصطلحات 14 


مقدمة المتر جه 5 


ربما لم تثر ضجةٌ إعلامية وسياسية حول حدث معاصر مثلما أثاره حدث 
١‏ أيلول/ سبتمبر »٠٠١١‏ حتى لكأن التاريخ انقسم إلى ما قبل هذا الحدث 
وما بعدذه؟ فمنذ لحظة اصطدام الطائرة الثانية بالبرج المزدوج (حيث تم التيقن 
من أن الأمر عمل إرهابي لا مجرد حادثة من حوادث الطيران)» لم تنه 
التوقعات والشكوك والاتهامات في من يقف وراء العملية» وهل كانت إدارة 
الرئيس جورج بوش الابن على علم بتحركات الإرهابيين في أميركاء وفي شأن 
معرفتها المسبقة باستهداف الأراضي الأميركية بعمل إرهابي. كما دئار تكهنات 
عن معرفة الموساد بالعملية قبل وقوعهاء أو عن ضلوع روسيا في التدبير لهذه 
العملية» مثلا» وليس القاعدة. وما إلى ذلك. 

رسم كثير من السيناريوات منذ تلك اللحظة:؛ ولا يزال كيل الاتهامات 
مستمرّاء بينما كانت الحقيقة أول مُصابي هذا الاعتداء» بل ربما أولى ضحاياه. 
في القضايا السياسية» حيث تؤدي علاقات القوة الدور الأمسناس والكاسح. 
لا يكون هناك مكان لحقيقة تُكتّشّف وإنما لحقيقة تُفْرَض فرضًاء يُمليها الأقوى 
على الآخرين. ليس هناك من مكان للنزاهة أو للبحث الصادق عن الحقيقة 
الخالصة في القضايا السياسية» وإنما هناك صراع قوى بين حقائق مُخترّعة 
الجماهيري الذي يصبح نهبًا لآليات الصراع الإعلامية. تقود لعبة القوى 
المتنافسة إعلاميًا وسياسيًا إلى جملة نتائج ونسويات تحكمها آليات الصراع: 


(:8) جميع الهوامش المؤشر عليها بعلامة النتجمة (8) هي من وضع المترجم. 


/؟ 


ولا يُسأل أبدًا فى مثل هذه اللعبة السياسية ‏ الإعلامية عن واقعية ما حدث؛ أو 
يُسعى إلى مُعاقبة الفاعلين الحقيقيين. وفي خضم عملية الصراع والتنافس بين 
القوى» يُنسى أمر الضحية» وفى النهاية لا يكون هناك جانٍ إلا الأضعف. حتى 
ولو كان الأبعد عن الحدث أو الأقل مصلحة فى الأمرء بينما يتحول الضحايا 
إلى مجرد قرابين لآلهة السياسة؛ ووقود لآلات النزاع. في مثل هذه الحالات 
يكون من العبث البحث عن البدايات» أو عن الأدلة» أو عن من ولماذاء بل 
يتركز الأمر على إحصاء النتائج المحصودة: أو المفروضة على الآخرينء إذا 
شئتم. وما من شك في أن أميركا تُمثل أكبر قوّة إعلامية وسياسية» وهو ما 
يُمكّنها (كما يحصل دائمًا) من إملاء قراراتها على العالّم أجمع؛ فيجعلها 
صاحبة الحقيقة المفروضة على الآخرين» مهما تعالت الأصوات أو 
الاحتجاجات ضدها. 


لا شك في أن اعتداءات ١١‏ أيلول / سبتمبر جريمة غير إنسانية لا يقبلها 
الحس السليمء تحت أي عنوانٍ من العناوين. وهي لا تندرج لا في إطار 
المقاومة» ولا في إطار تعاليم الإسلام السمحة أو الجهاد المشروع» ولا في 
إطار أفعال الشجاعة. ولا يعنى ذلك. في المقابل» تبرئة سياسة القوّة أو 
الممارسات العسكرية التي تقوم بها بعض إدارات الغرب بحق غيرها من 
الشعوبء في جميع بقاع العالم. ولكن علينا أن : تح ضد جميع عمليات 
القتدل والإرهاب في كل مكانٍ عبر العالم» وأن نؤكد أن موت المواطن 
العربي لا يقل أهمية عن موت المواطن الأميركي أو الأفريقي الأسود. أو 
أي مواطن آخر على سطح الكرة الأرضية. 

في حوار عن الفلسفة في زمن الإرهاب. يتركز اهتمام هابرماس ودريدا 
على مسؤولية الغرب الأساسية في التحريض على الإرهاب واحتضانه؛ أكان 
ذلك عبر امتهانه غيره من الشعوبء أو من خلال تدريبه للإرهابيين من أجل 
توظيفهم في لعبة السيطرة» الأمر الذي انتهى بانقلاب السحر على الساحرء 
فما كان من الإرهابيين» الذين وُظَّفُوا كسلاح في مواجهة الآخرء إِلَا أن عادوا 
ووجهوا حرابهم» في ما بعدء إلى صدر القاتل. لقد قام هابرماس ودريدا 
بتعرية الخطاب الغربي» واتهامه مباشرة وتحميله المسؤولية الكاملة عمًا وقع 
في ١١‏ أيلول / سبتمبر» فتكلّما كلاهما من موقعيهما كمثققّين غربيّين ملتزمّين» 
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وح عي أن ف ل ا ده ا ل 
ما بالفعل أو بردة الفعل؟ أليس علينا أن نتحمل مسؤوليتنا كاملة» أيضَاء مثلما 

أراد هابرماس ودريدا للغرب أن يتحمل مسؤوليته؟ لا يعني ذلك أبدًا أن 
المسؤولية تتوزع بالتساوي على الطرفين: الغربي والإسلاميء أو قسم هنا 
وقسم هناك. إن عملية الفصل هنا عملية عبثية» ولكن علينا أن نتوقف عن 
تقمّص دور الضحية» وأن نمتلك الشجاعة في مواجهة أنفسناء كي نكون على 
قدر المسؤولية كجلادين وضحايا في الوقت نفسه. 


دريدا وهايرماس: علاقة معقدة 


وُلِد دريدا في منطقة الأبيار» في الجزائر» عام 147*٠‏ وتوفي في باريس 

عام .5١١4‏ ولأنه يتدمي إلى أسرة يهودية» طّرد من المدرسة في أثناء الحرب 
العالمية الثانية» ولمًّا يزل طفلاء في إثر قيام حكومة فيشي بتطييق القوانين 
العنصرية في فرنسا ومستعمراتها عام ١945٠‏ . وحين انتقل» مع من طُرد من 
الطلاب والأساتذة اليهود» إلى مدرسة يهودية خالصة» شعر بالاختناق وعدم 
الاندماج؛ فقد ترك حادث طرده وعدم اندماجه في جماعة يهودية منغلقة أثرًا 
لن يُمحى من حياته» وسيتجلى فى أسلوبه التفكيكى للذات والهوية» واعتماده 
أسلوب التعريف بالسلب؛ إذ كان يُعرّف نفسه؛ في غالب الأحيان» بأنه ليس...: 
ليس يهوديّاء وليس فرنسيّاء وليس جزائريًا. 


يعد دريدا واحدًا من أواخر الفلاسفة الفرنسيين الكبارء بعد رحيل ميشيل 
فوكو ولوي ألتوسير وجيل دولوز. ولا أظن أن ثمة فيلسوقًا فرنسيًا مُعاصرًا له 
اليوم» حضوي لشي اكاللي كان لفوكو أو لدريداء وأخشى أن تكون الفلسفة 
الفرنسية قد تيتّمت من بعدهما. أقول هذاء على الرغم من أن دريدا فيلسوف 
عر يحوت كترا لاض فرنماء ولا في أورويا: فكيف كان لفرنساء ذات 
الورث الديكارتي العقلاني الذي تعتز به وتعذه من مقومات هويتهاء وممثلًا 
لروح الشعب الفرنسيء بالمعنى الهيغلي» أن تتسامح مع فيلسوفٍ كَرّس جهده 
لتفكيك هذه العقلانية الغربية الميتافيزيقية المتمركزة على عقلها وعلى أناها؟ 
ولكن علينا أن نتنبه إلى أن التفكيكية ليست عملية هدم أو تخريب مجانية, 
تُفَكّك ولا تطرح بدائل» مثلما قُدّمت مبسّطة ومبتسرة في كثيرٍ من الأحيان» 
وبخاصة للقارئ العربي. ولنذكر» في سياق الجدل العالمي حول موقع دريدا 


١١ 


وأهميته الفلسفية. أن الولايات المتحدة الأميركية فتحت أبوابها أمام دريدا 
وتفكيكيته التي صارت في ذلك البلد مدرسة قائمة بذاتها. 


كبر هابرماس دريدا بعام واحدء إذ وَلِد في ألمانيا عام 21974 وتفتح 
وعيه السياسي على الحرب العالمية الثانية والمحرقة اليهودية التي تركت في 
نفسه أكبر أثرء وربما دفعت به إلى أن يكون «ملكيًا أكثر من الملك؟ في الدفاع 
عن «المسألة اليهوديّة». أيّا يكن الأمر؛ فقد مدّلت النازية لهابرماس تاريحًا 
أسود. تجلَّت فيه اللاعقلانية السياسية بأبشع صورها. وذلك. في رأيه» نتيجة 
انحراف مبادئ التنوير الأوروبية التي افترضت سيطرة العقل وحرية الأقراده 
وسلامًا بين الأممء الأمر الذي دفعه إلى الدفاع؛ بلا هوادة» عن قيم التنوير 
والحداثة والعقلانية الكونية التواصلية المعيارية في المجتمع اس 


مع تراجع قوى اليسار التي هيمنت على المناخ الثقافي والسياسي الأوروبي 
في ستينيات القرن الماضيء وتَقَدّم قوى اليمين» شهد الفكر الفرنسي المعاصر 
تراجعًا لسيطرة مفكري اليسار (فوكوء دريداء دولوزء ألتوسير)ء وظهرت 
محاولات جديدة في الثمانينيات (تنتمي إلى اليمين السياسي)» لتجاوز ما 
سمي فكر ١974‏ (اليساري)» فاستعانت قوى اليمين بفكر هابرماس في نقد 
توجهات فوكو ودريدا وألتوسير وبورديو ولاكان. ورججحت. بعد تلك الفترة 
العاصفة من الثورة الفكرية والاجتماعية» كفة الحديث عن الاستقرار واحترام 
المؤسسات الاجتماعية والقانونية. ولا شك في أن فكر هابرماس هو خير 
مُعين لمن يبحث عن التوازن الاجتماعي والاستقرار الفكري والعقلانية 
الضابطة. هذا التوجه نحو اليمين» سياسيًا وثقافيّاء في أوروبا وأميركاء دفع 
هابرماس إلى واجهة المسرح. ليصبح الممثل الأبرز واللاعب الأهم في 
الثلاثين عامًا الأخيرة من الفكر الغربي المعاصر. 


إن ما يجمع دريدا وهابرماس وما يُعْرّفُهماء في آنء هو اختلافهما 
وتقاطعهما في كثير من الأحيان. يذهب بعضهم إلى أن كلا من هذين 
الفيلسوفين هو النقيض المباشر للآخرء فهذا البعض يرى في هابرماس مُمِثْلًا 
لفكر الحداثة والكونية والعقل» ويرى في دريدا تجسيدًا لفكر ما بعد الحداثة 
(المُتمرّدة على الحداثة)» والخصوصية ونقد العقل. وعلى الرغم من هذه 
التوجهات المتباينة» تتمثل النقاط التي يتقاطعان فيها في انشغالهما المشترك 
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بمستقبل أوروباء وبدورها على الساحة العالمية» ويمسألة تطوير القانون 
الدولي» وفي نقدهما للانغلاق القومي ومعاداة الأجنبي. 
لا تندرج علاقة دريدا بهابرماس في إطار العلاقات الشخصية فحسبء بل 
توترًا وتلاقحاء في الوقت نفسهه بين الفكر الألماني والفكر الفرنسي 
الحديث والمعاصر. فالعلاقة بين هذين الفيلسوفين معقدة جذاء ويتخللها كثير 
من الاضطراب؛؟ إذ إن أكبر فيلسوفين أوروبيّين معاصرين وَلِدا في الفترة نفسها 
تقريبّاء وأنتجا فلسفيًا في بلدين متجاورين» وحققا شهرة عالمية شابها تجاهل 
أحدهما للآخر تجاهلا شبه تام. أمَا حين اعترف كل منهما بالآخر علئاء نشأت 
بينهما علاقة متوترة وسجالية؛ إن لم تكن حريًا شعواء. كان هابرماس هو من 
بدأ السجال (الطريف والمتناقض عند هابرماس أنه فيلسوف سجالي من 
الدرجة الأولى» مع أنه يصر على التواصل الودي الذي يستهدف الفهم). ففي 
أيلول/ سبتمير ١48٠‏ ألقى محاضرة في مناسبة تسلمه جائزة تودور أدوؤرنو 
(0درولخ .15)» يعنوان «الحداثة ئة: مشروع لم يكتمل1» كرّسها لنقد تيارات ما يعد 
الحداثة (وعلى الأخص الفرنسية)» قال فيها: «(اسمحوا لى أن أفرّق باختصار 
بين النزعة المضادّة للحدائة لدى المحافظين الشبابء ونزعة ما قبل الحداثة 
لدى المحافظين القدامى» وبين نزعة ما بعد الحداثة الخاصة بالمحافظين 
الجدد». وبعد أن صنّف الفلاسفة الفرنسيين الجدد في عداد المحافظين 
الشباب قال: «يمتد هذا الاتجاه في فرنسا من جورج باتاي إلى دريدا مرورًا 
بفوكو)". لكن هذه المحاضرة لم تحظء على ما يبدو» باهتمام دريدا (من 
الممكن أنه لم يطلع عليها في حينها)» وإن كانت هي التي ستشعل فتيل 
السجال بين هابرماس وفوكو الذي رد على هذه المقالة بصورة غير مباشرة في 
العام التالي» عندما ألقى»؛ في الكوليج دو فرانس» محاضرته الشهيرة التي 
حملت عنوان (ما التتوير ؟00**, 


بدأت المعرفة المباشرة بين هابرماس ودريدا فعليًا عام 21946 حين دعا 


(©#) ,عنوناست ,أعاسهة لعدن0 .جمد .لمعا «رالاعاءعهه1 أعزمعط ونا بمتتصمعله11 هآ» ,مممععطهة؟ معمبال 

.5 ,(1981 عماماء0) عاتم جبءأات مؤكترعم عل كانه اانا :413 .مه ,37 .أ0؟ 

(2) ,كنا اه ك2 ,لمعيه أعطعتاط تعممل «ر#دعغتصي! ذوعا عنو ععاكع'ن0» لاستمعده؟ اعطعتلة 
وعناوعةا ع0 .طداام ها ععينهة بللمسظ وأموصوظ اع رعاع12 أعتموط عل تل ها كبامة عتاطماة .60 ,1954-1988 
.(2001 ,تقد أااوت ندتمو) مأنهن0) ,عوضموعمآ 


إل 


الأول الآخر إلى فرانكفورت لإلقاء محاضرة حملت عنوان «عيون الجامعة: 
مبدأ العقل وفكرة الجامعة». بعد عام واحد من هذا التاريخ» نشر هابرماس كتابه 
المّهم الخطاب الفلسفي للحداثة الذي كرّس فيه فصلين تناول فيهما فلسفة 
جاك دريدا بالنقد. قرأ دريدا هذا الكتاب بعناية شديدة» كما يروي بلسانه. 
واكتشف أن نقد هابرماس له لم يكن مُنصفًا؛ٍ بل قد يكون مُتعجلًا أكثر من 
اللازم. لم يتأخر رد دريدا كثيرًا؛ إذ فند نقد هابرماس له على دفعتين» في 
تعليقين طويلين» سيظهران فى كتابه ذكريات» من أجل بول دو مان »)١198/(‏ 
ثم في كتابه شركة محدودة 00 (198). لقد أدّى هذا السجال إلى 

تودر الأجواء ين خابرشاس أوذزيدا اللزين حرص كل منهها على عات الاين 
ا تقريبًا. وكان كلاهما قد حقق شهرة واسعة في الولايات المتحدة 
(بخاصة دريدا)» ومع نهايات التسعينيات» التقيا في حفلة قيمست في جامعة 
إيفانستون» في الولايات المتحدة» عقب محاضرة لدريدا. يروي لنا هذا الأخير 
كيف كسر هابرماس جليد هذه العلاقة في تلك الحفلة: ااقترب هابرماس مني 
بإححاية لطيكة» وا ترج إن لديئا نحن الاثنين ما 'نناقشه' . وافقتٌ بلا تردّد 
وقلتٌ: 'دعنا لا نتظر إلى أن يفوت الأوان“)©. ستزداد بعد ذلك فرص اللقاء 
5 بين الفيلسوفين» وستتغير اللهجة الناقدة إلى لهجة مودة؛ إذ سيلتقيان بعد ذلك 
بقليل في باريس» وسيكتشفان أنهما متفقان على كثير من القضاياء مثل مستقبل 
أوروباء ومسائل تتعلق بالقانون الدولي. ثم سيعملان» بمساعدة آكسل هونيث 
(كان قد أصبح حينها رئيس مدرسة فرانكفورت)» على تنظيم جملة محاضرات 
في موضوعات الأخلاق والحق والسياسة؛ عقدت في فرانكفورت عام .٠٠٠١‏ 
ومع نهاية ذلك العام سيشارك هابرماس في مؤتمر عقد في باريس عن جاك 
دريدا؛ وفي عام 7٠٠١١‏ مُنح جاك دريدا جائزة أدورنو. التقى الفيلسوفان هناك 
ثم اتفقا أول مرة على إجراء حوار مُشترك في شأن أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر 
١‏ وهو الحوار الذي نقوم بتقديمه مترجمًا للقارئ العربي. سيشترك دريدا 
وهابرماس» بعد ذلكء في التوقيع معًا على نص كتبه هابرماس» نتيجة اشتداد 
المرض بدريداء ودعا فيه إلى شعب أوروبي جديد. 


(8) عم«جمعطه[1-ملتجء2 776 ,له ,تاعدعقده10 عدكمآ نمز «رأتطوسمط1 غه بوؤدعمه11)» بملسء7 كوعدا 
.02 .م ,(2006 ,كوع:8 وومعتحان) 06 بواتوى عتملا :موهمعنط0) «عممء 1 
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وافت المنية دريدا عام 5 ٠٠١‏ بعد أن كتب كلمة في عيد ميلاد هابرماس 
الخامس والسبعين في العام نفسه. تحدث فيها عن علاقتهما المُعقّدة» وختمها 
وهو يدرك اقتراب أجله» بالكلمات الآتية: «1...] آمل» من كل قلبي» أن يستمر 
صوت يورغن هابرماس وكتاباته وشخصه في إضاءة آمالنا إلى زمن طويل 
آتِء في هذه المرحلة من العجزء وفي وجه التهديدات القاتمة ة التي أخذت 
تظهر:0*. 


رحل دريدا في التاسع من تشرين الأول/ أكتوبر 27٠١5‏ في أحد المشافي 
الباريسية؛ بعد صراع مُضْنِ مع سرطان البنكرياس؛ فرثاه هابرماس بكلمة 
بعنوان «الوداع الأخير: أثر دريدا التنويري»» قال في نهايتها: «يمكن أن تحمل 
حال ري را تنويريًا في ألمانيا أيضَاء فقد قام دريدا بمواءمة موضوعات 
هيدغر الأخيرة؛ من دون أن يشارك في أي وثنية جديدة تخون جذوره 
الموسوية)**. 1 

ريما أكثر ما يشدّني إلى دريدا شخصيًا ‏ إضافة إلى مزجه الخلاق بين 
الأدبى والفلسفي» وذلك التصوف الإلحادي فى فلسفته ‏ مواقفه السياسية 
تجاه قضايانا العادلة» نحن العرب. فدريدا واضح وصريح في انتقاد حالة 
التطيرف الإسلاسي التي وصلنا إليهاء وفي فضع الدكتاترريات الغربية التي 
لا ينشغل معظمها بحقوق الإنسان وبالديمقراطية إلا بذلك المقدار نفسه الذي 
يشغل بال بن لادن؛ء كما يقول في هذا الكتاب. وهو من أهم المثقفين 
الفرنسيين الذين دافعوا عن جزائر حرّة مستقلة غير فرنسية» وكان مدافعًا صابًا 
عن حق الفلسطينيين في إقامة دولتهم المستقلة. وعلى خلاف كثير من المثقفين 
الأوروبيين (من بينهم هابرماس)» لم يتردّد دريدا في فضح السياسات العنصرية 
لدولة إسرائيلء وانتقادهاء والحديث عن إرهاب الدولة الذي تستخدمه ضد 
الشعب الفلسطينى. إن دريدا أقرب إلى قضاياناء نحن العربء وأكثر تفهمًا 
لمشكلاتنا من هابرماس ذي التفكير الأوروبي الخالص. لقد انتقد دريدا (ذو 
الأصل اليهودي) مرارًا وتكرارًا سياسة إسرائيل العنصرية بصوت عالٍ» وطالب 
بدولة فلسطيئية ذات سيادة غير منقوصة على أرض فلسطين» على خلاف 


(©) المصدر نفسه. ص "٠06‏ 
(#*©) المصدر نفسه.؛ ص .7"١8‏ 
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هابرماس؛ٍ الحذر غالبًا في تصريحاته السياسية» وهو لا يكنّ للعرب حقدًا من 


أي نوع» إلا أنه ب يَغْض الطرف دائمًا عن سياسات دولة إسرائيل؛ صحيح أنه لم 
بررهاء لكنه لم ينها ولا بكلمة واحدة (على الأقل من خلال ما قرآته لمه وعد 
ليس بقليل). 


فى هذا الحوار يكتفى هايرماس» من جديدء بإدانة العمليات الانتحارية 
الفلسطينية» التي يصفها بالإرهابية. نقبل مع هابرماس أننا ضد العنف. وضد 
الإرهاب» وضد القتل العشوائي مهما كان مصدره. ولكننا لا نفهم أبدًا صمته 
الكامل عن المجازرء وعن وحشية آلة القتل والإرهاب الإسرائيلية. إن الذعر 
الذي أصاب هابرماس من الهولوكوست جعله يساند الدولة الإسرائيلية» بلا 
تحفظء وذلك بالسكوت عن جرائمهاء وهو الذي ما فتئ يدين الانحرافات 
الأخلاقية في العالم أجمع. إن هذا يتتقص من مصداقية هابرماس» ومن 
عقلانيته المفترضة. 


خلدون النبواني 


شكر وتقدير 


أعرب عن بالغ امتناني لكل من يورغن هابرماس وجاك دريداء لتقبّلهما 
المشاركة في هذا الكتاب. لقد نضجتٌ على نصوصهماء وكنتٌ كثيرًا ما أتساءل 
عن نوعية أمثال هؤلاء الأشخاص الذين مُتِحوا مثل هذه العقول. لم تمنحني 
هذه المناسبة الفرصة لأن أتعرّف إليهما وهما يفكّران فحسب - وقد كانت 
تجربة تغيّرتُ حياتى معها ‏ بل أن أتعرّف إليهما كذلك» كشخصين لا يمكن 
نسيانهماء فكلاهما مختلف جدًا عن الآخرء وهماء لا شكء أوروبيان لطيفان» 
اختبرا الكثير في حياتهماء بحيث لم تحجب طاقتهما الفكرية المذهلة 
حساسيّتهما الإنسانية الجلية قط. 

أود أن أشكر كذلك زميلى وأعز أصدقائى مايكل موراي (تإدسدكة .04) 
الذي لولاه ما كان لهذا الكتاب أن يكون على ما هو عليه الآنء أو لما 
كان له أن يكتمل أبدًَا؛ِ ويصعب علي أن أجد كلمات أعبّر بها عمًا عنت 
مساندته لي: لقد قرأ ونقد كل صفحة من صفحات هذا الكتاب» وفي كل 
مرحلة من مراحل التنقيح كان يقدّم إليّ هدية من معرفته الفلسفية الثرّةء 
ومن نباهة تحليلاته. إني أعرف كم أنا مدينة له وسيظل صديقا عزيرًا جدًا 
على قلبي. 

لهذا المشروع تاريخ ميلاد مأساوي: ١١‏ أيلول / سبتمبر .7١١١‏ في ذلك 
اليوم؛ وفي الشهور التي تلته؛ كان أخي بييترو بورادوري قريبًا جدًا مني» وكذلك 
صديقتي ماريانجيلا زابيا كايو («سولاثة© 1 عع سه مد 31) التي شسجعتني 
على الصعيدين العاطفي والمهني. وظلت» بوصفها دبلوماسية» تطمئنني إلى 
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أن هذا المشروع هو مساهمة فريدة ومفيدة معًا. كما أشكر الدكتور ألفين 
مسنيكوف الذي لم يتركني لأغرق في اللحظات العصيبة. 

أنا ممتنةٌ جدًا لثلائة من أصدقائي: ريتشارد ج. بيرنستاين الذي كان لي» 
على مر السنين» مصدرًا من المصادر الفلسفية» ومن الآمال الإنسانية؛ وجيمس 
تروب الذي كان, بذكائه الحاد وبمزاجه الفكاهي المرّء يجعلني أضحك عندما 
كان الضحك هو كل ما يلزمني بالفعل؛ وشكري أيضًّا لأقوى امرأة عرفت» 
وهي بروكي كروغرء التي لن أنسى أبدًا ا 

من بين الأشخاص الذين أشعر بالامتنان لهم ديفيد برنت» الناشر 
في مطبعة جامعة شيكاغو. وجوسيبي لاتيرزا م من «إديتوري لاتيرزا» 
(هتعاه 1 011013 18)» فأنا أث ثمن ثقتهما بهذا الكتاب ولطفهما وصداقتهما. 
كما أشكر مايا ميليسا ريغاس من مطبعة جامعة شيكاغو على إعدادها 
نسلخة ممتازة للطياعة عن المخطوط. فى ظروف كانت فى غاية 
الصعوبة. ١ ١‏ 

أنا ممتنة أيْما امتنان للويس غوزمان الذي قام بترجمة حواري مع 
هابرماس على نحو ممتاز» وكذلك مايكل ناس وباسكال آن برولت اللذين 
لم يكن تَقُلهما لحواري مع دريدا إلى الإنكليزية أقل من عمل فنيّ. 

لقد جعلني هذا الكتاب أدرك مدى أهمية أن يشعر المرء بأنه ذو قيمة» 
وأن المؤسسة التي يعمل فيها تُسانده. وإني ممتنة جدًا لكلية فاسارء ولرئيسها 
فرانسيس فيرغسون, ولرئيس قسمي دوغلاس ونبلاد» وكاثي ماغورنوء. 
المساعدة الإدارية في القسم. كما أود أن أشكر طلابي في كلية فاسار الذين 
فرحوا من أجليء ورفعوا من معنوياتي. شكر خاص لمساعدي المذهل في 
البحث ماكس شموكلر وزكاري ألِن الذي لا يمكن أبدًا نسيان عشقه للفلسفة 

كان ابني جيراردو وابنتي لوسيا مساندين ممتازين لهذا الكتاب. لقد أدركا 
أن ذلك يعني لي الكثير» فاحتملا غيابي الطويل عن البيت وعن حياتهماء ولهذا 
آمل أن أستطيع شكرهما. 

أخيرّاء أوجه الشكر إلى الأخير في هذه القائمة» لكنه الأول في قلبي؛ 
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زوجي أرتورو زامباغليوني. بما أننا عشنا مأساة وصدمة ١١‏ أيلول / سنتمبر». 
وفي جميع الأيام الأخرى حتى اليوم؛ بحبه غير الممحدود. 
جيوفانا بورادوري 


و 


مقدمهة 
الفلسفة في زمن الإرهاب" 


قلّما يجري تصوّر الكتب الفلسفية» في لحظة زمنية ومكان محددين 
بالحدث. لقد فكر كانط 0ههك .) في مشروع نقد العقل المحض فترة أحد 
عشر عامّاء سمّاها «العقد الصامت». وأمضى سبينوزا الجزء الأكبر من حياته 
في العمل على كتاب الأخلاق؛ الذي تُشِر بعد وفاته» ولم يكتب سقراط ولو 
سطرًا واحدًا. ولكن ظروف تأليف هذا الكتاب مختلفة جدًا؛ إذ بدأ التفكير في 
كتابته في مديئة نيويورك» في ساعات قليلة من صبيحة ١١‏ أيلول / سبتمبر 
0-0-0-6 ا 

لقد عشتٌ ١١‏ أيلول / سبتمبر واقعًا مباشرًا حيّا: كانتِ السبل قد تقطعتْ 
بيني وبين أطفالي الذين احتّجزوا في مدارسهم, في الطرف الآخر من المدينة» 
وكذلك بينى وبين زوجيء المُراسل الصحافيء الذي انطلق مجازفا بحياته 
ليسجل وقائع الاعتداء الذي وقع على البرجين. لقد حدث ذلك الشيء الذي 
لا يخطر على بال» من وجهة نظريء في وقت متأخر من ذلك الصباح الصيفي 
الرائع الذي تحولء على نحو لا يمكن فهمه؛ إلى شيء أشبه ما يكون بنهاية 
العالم؛ فقد انقطعت فجأة وسائل الاتصال: الهاتف والإنترنت كانا في أدنى 
مستوياتهماء وما عاد هناك وسائل نقل عامة متاحة؛ وأغلقت المطارات 
ومحطات القطار والجسور. 


(8) عنوان الكتاب في الأصل هو: الفلسفة في زمن الرّعبء ولكننا آثرنا أن نترجمه إلى الفلسفة 
في زمن الإرهاب, لأن موضوع الكتاب هو ١١‏ أيلول/ سيتمبر ٠٠١١‏ وتحليل ظاهرة الإرهاب. 
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مثل بقيّة العالم» شاهدت المأساة تتكشّف فصولا على شاشات التلفزيون. 
وبخلاف بقيّة العالم» كنت أعلم أن على مسافة نحو خمسين شارعًا من منزلي» 
ثمّة عشرات الأشخاص يقفزون من ارتفاع تسعين طبقة ليلاقوا مصرعهم» 
بعضهم متشابك الأيدي وبعضهم بمفرده. مع انهيار برج التجارة العالمي؛ بدا 
تصاعد الأحداث مفتوحًا تمامًا على جميع الاحتمالات: فالبنتاغون كان 
يحترق» والرئيس غيّر مسار رحلته جوّاء في حين اختبأ نائبه في مكان سريٌ» 
وأخلي البيت الأبيض؛ وكانت هناك تقارير عن انفجار في مبنى الكابيتول جعل 
أعضاء مجلس الشيوخ وأعضاء الكونغرس يفرٌّون مذعورين. كنتٌ مقتنعة» مثل 
كثيرين غيريء بأن الأسوأ لم يأتِ بعد. إلى أن تأكد سقوط الطائ ثرة الرابعة 
المخطوفة في بنسلفانيا. 

على الرغم من أن مستوى الانخراط الشخصي يختلف من حالة إلى 
أخرى» فإن سكان نيويورك يتذكرون» بالتنفصيل : تقرياء ماذا كانوا يفعلون عندما 
علموا أن طائرتين مدنيتين مليئتين بالركاب والوقود اصطدمتا بأعلى برجين فى 
سماء منهاتن: فالمحامون وسائقو 0 
المحلات والممثلون في شارع برودوايء والبوابون والأكاديميون» لكل واحد 
من هؤلاء قصة يرويهاء حتى الأطفال لديهم قصصهم الخاصة المصطبغة غالبًا 
بأشياء يصعب عليهم تصديقها وبالخوف والوحدة. 

أما قصتي أناء فهي قصة فيلسوف في زمن الإرهاب. وهي» مثل جميع 
القصص الأخرى. تستمد حبكتهاء بفرادة» من حياة راويها. وعلى هذاء لا بد أنها 
تتعلق بأوروبا وبالتقاليد الفلسفية الأوروبية» حيث يمثل كل من يورغن هابرماس 
وجاك دريداء كما أرى. أعظم صوتين حيّين فيها». أتذكر وأنا وحيدة في شقتي» 
الواقعة في الحي الشرقيء أنني حاولت التركيز على حقيقة حياتي» في ما وراء 
اللحظة الر اهنة» في الوقت الذي كانت أبواق سيارات الإسعاف المندفعة إلى 
مركز المدينة تصيبني بالصمم. من بين أفكار كثيرة تدافعت باضطراب في ذهني» 
خطر ببالي أن هابرماس ودريدا كليهما كانا قد حدّدا موعدًا للقدوم إلى نيويورك 


(8) نُشر هذا الكتاب في الولايات المتحدة عام 23٠07‏ أي قبل عام من موت جاك دريداء بينما 
لا يزال هابرماس (حتى ساعة إعداد هذه الترجمة) حا يرزق» يكتب ويجادل» وقد ناهز 8١‏ عامّاء 


نذا 


خلال الأسابيع القليلة المقبلة» » كل على حدة» وعبر دعوتين مختلفتين. فتساءلت 
عندها: تُرى» هل سيظلان قادرين على المجيء؟ كيف سيكون رأيهما في هذه 
المأساة؟ وهل سيكون في إمكاني أن أسألهما عن هذا؟ 


في النهاية وصل هابرماس ودريدا إلى نيويورك» وفمًا لبرنامجيهما الأصليين. 
وكانت لي حظوة جمع ردّات أفعالهما على أكبر هجوم إرهابي مُدمّر في 
التاريخ: فهي محور كتاب الفلسفة في زمن الإرهاب. وعلى الرغم من الإشارات 
الكثيرة إلى الأحداث الراهنة؛ فإن الخيط الناظم للمحاورات هو إخضاع الأسئلة 
الأكثر إلحاحًاء والمتعلقة بالإرهاب والنزعة الإرهابية» للتحليل الفلسفي. فهل 
غدا القانون الدولى الكلاسيكى متقادمًا إزاء التهديدات الجديدة ما دون القومية 
والعابرة للدول؟ من له السيادة على مّن؟ هل من المفيد تقيبم العولمة من 
خلال الأفكار الكونية والمواطنة العالمية؟ هل فكرة الحوار السياسي والفلسفي» 
التي هي في صميم كل استراتيجيا دبلوماسية» أداة عالمية في التواصل؟ أم أن 
الحوار هو ممارسة مميزة ثقافياء قد تصبح غير ناجعة في بعض الأحيان؟ 
وأخيرّاء في ظل أي شروط يمكن للحوار أن يكون خيارًا مُتاحًا؟ 

ترفض أيديولوجيا الإرهابيين المسؤولين عن اعتداء ١١‏ أيلول / سبتمبر 
الحداثة والعلمانية رفضًا صريحًا. وبما أن هذين المفهومين قد صاغهما أول 
مرّة فلاسفة التنوير» فإن الفلسفة مدعوة إلى الدفاع عنهما؛ إذ هي قادرة» بلا 
أدنى ريب» على تقديم مساهمة فريدة عند هذا الملتقى الجيوسياسي الحسّاس. 
أدافع في مقالتي الافتتاحية: «الإرهاب وتركة التنوير: هابرماس ودريدا»» عن 
هذه الأطروحة من زاوية فتحتها قراءتا هابرماس ودريدا للتنويرء» وهما قراءتان 
متمايزتان بشدّة. كما أناقش فيها العلاقة بين الفلسفة والتاريخ» وأحدد الأنماط 
المختلفة للالتزامات السياسية المختلفة» وهذا سيتيح للقارئ أن يضع 
مداخلات هابرماس ودريدا في هذا الكتاب في سياق أرحب. 

إن هذه الحوارات لا تعبّر عن أسلوبيهما المتمايزين في التفكير فحسب»ء 
بل تأتي في صميم توظيف نظرياتهما الفلسفية أيضًا. يقترن كل حوار بمقالة 
نقدية» كان هدفي من ورائها التركيز على الحجج الرئيسة التي يقدمانها في 
هذه المناسبة في شأن الإرهاب والنزعة الإرهابية» وإبراز كيفية توافق هذه 
الحجج مع السياق الأرحب للأطر النظرية لكل منهما. 

وف 


هذا الكتاب هو أول مناسبة يقبل فيها هابرماس ودريدا أن يظهراء جنبًا إلى 
جنبء ليجيبا بالتوازي عن المجموعة ذاتها من الأسئلة. لذا أندٌن كثيرًا تقبلهما 
الكلام عن موضوع ١١‏ أيلول / سبتمبر والتهديد الإرهابي العالمي. 


في ١١‏ أيلول/ سبتمبر كان هابرماس في بيتهء في شتارنبرغ جنوبي ألمانياء 
حيث يعيش هناك منذ عدَّة أعوام. في تلك الفترة ة كان دريدا في شنغهاي. في 
الصين. لإلقاء سلسلة من المحاضرات» حين وصله الخبر وهو يجلس في 
المقهى مع أحد أصدقائه. يروي هذا الكتاب قصتيهما أيضًا. في حواريهما معي 
يرويان ماذا عنى لهما أن يكوناء بُعيد أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر» في نيويورك» 
المدينة التي أحباها. لقد شعر كلاهما بذلك الفزع المتولد عن هجمات 
الجمرات الخبيثة» وبذلك الدمار الذي يثير الشجنء والذي يمكن للمرء أن 
يصاب به بمجرد المشي في الشارع. 


غير أن قصّتهما هي أيضًا قصّة ما دفعهما إلى تعريض أطرهما الفكرية 
للمهمة الأكثر صعوبة» والتي هي: تقييم حدث تاريخي فريد. ونظرًا إلى ما 
أبدياه من ثقة هائلة بالنفس» وما عرّضا نفسيهما له من خطر يقتضيه مثل ذاك 
التعريض؛ فإن هذه القصة بالنسبة إلى فيلسوف هي قصة أكثر خصوصية 
شخصية من أن تروى. 


إن المواجهة مع ما هو ربما اليوم الأشد دمارًا في حياة هابرماس ودريدا 
أثار لدى كل منهما إجابات أصيلة: إجابات تعكس الأسلوب الخاص جدًا 
لكلٍ منهما في عرض الأفكار وحشدها وخلقها. 

محاورة هابرماس كثيفة ومضغوطة جدًا وكلاسيكية على نحو أنيق. لوقه 
البسيط جذدّاء المنضبط والخالي من البهرجة في استخدام اللغة» يسمح لفكره 
أن يتقدم من مفهوم إلى آخر بثبات» ويتنقل تلك النقلات البارعة التي جعلت 
من الفلسفة الألمانية الكلاسيكية مميّزة جدًا. 

على خلاف ذلكء تأخذ محاورة دريدا القارئ في طريق طويلة ومتعرجة» 
تنفتح» على نحو غير متوقع» على مَشاهد عظيمة وأخاديد ضيقة» بعضها غائر 
جذاء بحيث يظل القاع خارج إطار الرؤية. حساسيته المتطرفة تجاه حقائق 
اللغة المحتجبة تجعل فكره غير قابل للفصل فعليًا عن الكلمات التي يعبّر بها. 
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يتجلى سحر هذه المحاورة في أنها تكشفء بأسلوب جليّ ومركّزء مقدرته 
التي لا مثيل لها على الجمع بين الابتكار والدقة» أو بين المراوغة والحسم. 
وقد كان هناك فيلسوف فرنسي عظيم آخرء وهو بليز باسكال (000مد2 .8)) الذي 
تحدث عن هذين الأسلوبين في الفلسفة: (اروح الرهافة! (#دوعمة عل غلمموة) 
واروح الهندسة» (ءمافصمفع عل ألو). 

على الرغم من الاختلافات الواضحة في مقارباتهماء فإن كلا منهما يعد 
الإرهاب مفهومًا مراوعًاء يُعرّضْ الحلبة السياسية العالمية لأخطار وشيكة 
وتحديات مستقبلية. فمن غير الواضح؛ على سبيل المثال» على أي أسس 
يمكن للإرهاب أن يدّعي لنفسه مضمونًا سياسيّاء وكيف يمكن أن يكون 
منفصلًا عن النشاط الإجرامي العادي. والسؤال الذي يظل مطروحًا أيضًا هو 
معرفة ما إذا كان هناك إرهاب دولة» وما إذا كان يمكن التمييز بين الإرهاب 
والحرب تميبزًا واضحًاء وأخيرًا ما إذا كان في إمكان دولة أو اثتلاف دولي 
إعلان الحرب على مجموعات لا تمثّل كيانًا سياسيًا. إن بقاء هذا المصطلح 
مراوعًا أمر كثيرًا ما تجاهله الإعلام الغربي ووزارة الخارجية الأميركية» التي 
تستخدم مصطلح الإرهاب كما لو أنه مفهوم واضح بذاته. 


يعمل هابرماس على إعادة بناء المحتوى السياسي للؤرهاب من حيث 
واقعية أهدافه؛ فهو يرى أن المحتوى السياسي للنزعة الإرهابية هو مجرّد 
صورة ارتجاعية. من الشائع تمامًا في حركات التحرّر الوطني أن يغدو 
أولئك الذين اعتّبروا إرهابيين» بل والذين يمكن أن يكونوا قد دينوا 
كإرهابيين» هم القادة السياسيين الجدد بانقلاب مفاجئ في الأحداث. ويما 
أنه قد تبن أن ليس لنمط الإرهاب» الذي تجلّى في ١١‏ أيلول/ سيتمبر» 
أهداف واقعية» فإن هابرماس يُسقّط عنه المضمون السياسي. ولهذا فهو 
متوجس جدًا من قرار إعلان الحرب على الإرهاب؛ إذ تمنحه هذه الحرب 
شرعية سياسية» كما أنه قلق من الخسارة المحتملة لشرعية الحكومات 
الديمقراطية الليبرالية» تلك الحكومات التي يرى هابرماس أنها تعرّرض 
نفسها لخطر أكيد بردّة فعلها المفرطة ضد عدو مجهول. إنه لخطر جسيم» 
أولّا على الصعيد الداخلي؛ لأن عسكرة الحياة العادية قد تقوّض أعمال 
الدولة الدستورية» وتقيد إمكانات المشاركة الديمقراطية. وثانيًا على الصعيد 
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الدولي؛ إذ قد يتكشف استخدام الموارد العسكرية عن نتائج غير ملائمة أو 
غير فعالة. 


يدعي دريدا أن تفكيك* مفهوم الإرهاب هو بالفعل المسلك الوحيد 


(5) المقصود هنا هو تفكيك مفهوم الإرهاب» الذي تجلى في ١١‏ أيلول / سبتمبر» يوصفه مفهومًا 
غامضًا وعصيًا على الفهمء ومراوغًا ومُّحمّرًا ومُتلاعبًا به لغايات عدَّة تصب في مصلحة الإدارة 
الأميركية؛ بقدر ما تصبٌ في مصلحة الإرهابيين. ,لا شك في أن دريدا ما كان ليسمح لناء لو أنه بقي حياء 
أن نقول إن التفكيك (:«ه اعسهافدمء06) (الذي ع فت يه فلسفته) هو م: منهج أو نظرية نقدية فلسغفية ذات 
سس وقواعد محدّدة يتم على أساسها تفكيك النصوص ا أو الأخلاق أو الأدب... 
إلخ. فدريدا يتفر أيما نفور من فكرة المنهج والمعايبر والمصطلحات العلمية الدقيقة قيقدة والواضحة الني 
تأخد طابعًا ميتافيزيقيًا. وكان يُقدّم؛ في كل مرّة يُسأل فيها عن معنى التفكيك؛ تعريفًا فضفاضًا معنيًا 
ومتحرّكّاء ولنقّل متطورًا. وعلى الرغم من جميع تحفظات دريداء فإننا مضطرون, بوجه عام؛ إلى تحديد 
ملامح عامة للتفكيكية (الدريدية) من خلال ممارسته لها على مدى أربعين عامًا من الإنتاج الفلسفي. 
وهذا ما فَعلّتهِ مؤلفة هذا الكتاب يمحاولتها الحديث عن استراتيجيات التفكيك. انظر مقالتها في هذا 
الكتاب التي تحمل عنوان (تفكيك (مفهوم) الإرهاب ‏ دريدا). نسوق في ما يلي إحدى آخر إجابات 
دريدا عن طبيعة التفكيك في حور أجراء روجيه بول دروا في 1 

«يجب ألا نفهم عبارة «تفكيك؛ هذه بالمعنى الذي يفيد الانحلال أو الهدم؛ بل تحليل البنى 
المترسبة التي تشكّل العنصر الخطابي أو الخطابية الفلسفية التي نفكّر داخلها. ويمرٌ ذلك عبر اللغة وعبر 
الثقافة الغربية وعبر مجموع الأشياء التي تحدد انتماءنا إلى هذا التاريخ للفلسفة. كلمة «تفكيك» موجودة 
في | فرنسية من قبل؛ لكن استعمالها كان نادرًا جدًا. وقد استخدمتها أولّا في ترجمة كلمات معيّنة. 
ترجع ولاها إلى هيدغر الذي كان يتحدث عن «الهدم 3 وترجع الثانية إلى فرويد الذي كان يتحدث عن 
«الانفصال» لكن بطبيعة الحال» مسرعان ما حاولت أن أن أن ما أعنيه بكلمة تفكيك ذاتها لم يكن» 
ببساطة» هيدغريًا ولا فرويديًا. وقد خصصت عددًا لا يستهان به من الأعمال للإقرار في آن واحد بديين 
إزاء فرويد وهيدغرء وبإجراء تعديل بشأن ما سمّيته التفكيك؛ فأنا لا أستطيع أن أحدد ما هو التفكيك من 
دون إعادة الأشياء إلي سياقها وإخضاعها له. وقد انخرطت في مهماتي» مستخدمًا تلك الكلمة عندما 
كانت البنيوية مهيمنة. وكان التفكيك مسألة موقف من البنيوية. وقد حدث ذلك من جهة أخرى - - في 

فترة طغت فيها علوم اللغة والمرجعية الألسنية والموجة التي تعد «كل شيء لغة». في تلك الفترة ذاتهاء 
أي في ستينيات القت الماضي؛ شرح التفكيك في تشكله برصقه مختاقًا عن البنيوية؛ ولن أقول منامطًا 
لهاء ومعترضًا على تلك السلطة التي منحتّها للغة. لذلك أجد نفسي دائمًا مندهمًا وساخخطًا في آن واحد 
إزاء النزوع المتواتر إلى حد كبير إلى مماثلة التفكيك ‏ كيف أقول؟ ‏ ب«التزعة الألسنية المطلقة» 
(©3ةناامودناتمص0) وب«التزعة الألسنية الكلية» (#صدناءنموطنامدم) وب«النزعة النصية الكلية» 
(©155اهتافىيوامة). إن التفكيك يبدأ بما هو مخالف. وقد بدأث بالاعترا اض على سلطة الألسنية واللغة 
والمركزية القولية (ع«كتادءءمع10). فقد بدا لي كل شيء اعتراضًا متصلا على المرجعية اللغوية» وعلى 
سلطة اللغة» وعلى «المركزية القولية»» وهي كلمة قد كرّرُها وطرّقتها تطريقًا. فإني أسأل كيف يمكن أن 
ندين التفكيك ونتهمه في كثير من الأحيان بأنه كر لا يملك سوى اللغة» سوى النص بالمعنى الضيّق» 
ولا يستند إلى أي واقع؟ هذا المعنى المعكوس غير قابل للإصلاح بحسب الظاهر. لم أتخلّ عن كلمة 
«تفكيك؟ لأنها كانت تنطوي على ضرورة الذاكرة وإعادة ربط الصلة وتجميع تاريخ الفلسفة» الذي نقيم 5 
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والمسؤولء إذ إن الاستخدام العام لهذه الكلمة يظهرها كما لو أن مدلولها واضح 
بذاته الأمر الذي يجعلها تخدم قضية الإرهاب على نحو غير مباشر. ويقوم مثل 
هذا التفكيك لمصطلح الإرهاب الذي يظهر كأنه بدهية» على تبيان أن ضروب 
التمييز التي نفهم في إطارها معنى مصطلح الإرهاب مثقلة بالمشكلات. فليست 
الحرب» من منظوره. هي المسؤولة الوحيدة عن ترهيب المدنيين» أو الوحيدة التي 
تنطوي على عناصر الإرهاب؛ إذ لا يمكن الفصلء على نحو صارم, بين مختلف 
أنواع الإرهابء أي بين إرهاب الدولة والإرهاب المحلي أو العالمي. ونحن إذ 
نرفض إمكان ربط ذلك الجوهر المفترض للؤرهاب بمدلولات معينة» فإننا ننكر 
بوضوح أن يكون للإرهاب معنى ثابت» أو جدول عمل أو محتوى سياسي. 


داخله؛ من دون أن نفكرء مع ذلك. في الخروج من هذا التاريخ. فضلًا عن ذلك» سبق أن ميّرتُ» في 
وقت باكر جدّاء بين الغلقة (دمدهةا©) والنهاية (هذ). يتعلق الأمر بتحديد إغلاق التاريخ» وليس إغلاق 
الميتافيزيقا بشكل كليّ ‏ فأنا لم أعتقد قط بوجود ميتافيزيقا؛ وهذا أيضًا كم مُسبّق سائد... إن فكرة 
وجود ميتافيزيقا هي كم مسبق ميتافيزيقي. فهناك. في هذه الميتافيزيقاء تاريخ وكذلك قطيعات. 
والحديث عن إغلاق الميتافيزيق لا يعني أنها انتهت. 

التجربة التفكيكية تتموضع إِذَا بين الإغلاق والنهاية؛ ضمن إعادة تأكيد الشأن الفلسغي» بوصفها 
انفتاحًا للسؤال على الفلسفة نفسها. ومن هذا المنظورء ليس التفكيك فلسفة فحسبه أو مجموعة 
أطروحات» ولا هو سؤال الوجود (©1:8)» بالمعنى الذي يذهب إليه هيدغر؛ كما أنه» من زاوية ماء ليس 
شيئًا. فهو لا يستطيع أن يكون تخصصًا علميًا #متامة0::6) أو منهجًا. وهو غالبًا ما يُقدَّم بوصفه منهجّاء 
أو يتم تحويله إلى منهج مجهز بجملة من القواعد والإجراءات يمكن تدريسها... إلخ. فالمسألة ليست 
مسألة تقنية» ذات معابير أو إجراءات. يمكن» بطبيعة الحالء أن نجد صيمًا نظامية (وغانمدادج8) في 
طرائق طرح نمط معيّن من الأسئلة من النوع التفكيكي. وأعتقد من هذه الزاوية» بأن ذلك من شأنه أن 
يتيح الفرصة للعمل التعليميء وأن تكون له آثار التخصص... إلخ. لكن التفكيك؛ من حيث مبدؤه 
نفسه ليس متهجًا. وقد حاولت أنا نفسي أن أتساءل عن فحوى كلمة منهسجء بالمعنى اليوناني أو 
الديكارتي» كما بالمعنى الهيغلي. غير أن التفكيك ليس منهجية (0زع814:054010)» أي تطبيقًا للقواعد. وإذا 
أردثٌ أن أصف التفكيك باقتضاب وإيجاز أقول إنه القكر الخاص بمنيع السؤال: «ما هو؟» مم نهعده) 
»نو وتخومه؛ وهو يعني أن نطرح سؤالًا عن شكل هذا السؤال؛ أو أن نتساءل عن ضرورة هذه اللغة 
داخل لغة ما وموروث ما... إلخ. فإن ما تفعله حينذاك لا يتلاءم إلا إلى حدّ معيّن مع سؤال «ماهو؟». 
وذلك هو حال التفكيك. فهو في الواقع تساؤل عن كل ما يزيد على مجرد التساؤل. ولذلك فأنا أتردد 
على الدوام في استعمال تلك الكلمة [أي تفكيك]. فهو يتعلق بكل ما وجّهه السؤال: «ما هو؟' في 
تاريخ الغرب وتاريخ الفلسفة الغربية» أي بكل شيء ‏ عمليًا ‏ يدءًا بأفلاطون وانتهاء بهيدغر. ومن هذه 
الزاوية ما عاد لنا في الواقع الحق تمامًا قي أن نطلب منه الإجابة عن السؤال (ما أنت؟4» أي «ما هو؟», 
بحسب الصيغة الشائعة». انظر: «حول مفهوم التفكيك: دريدا»؛ حوار روجيه بول دوراء في: ميشيل 
فوكو وجاك دريداء حوارات ونتصوص» ترجمة محمد ميلاد (اللاذقية» سوريا: دار الحوارء )2)95١١5‏ 
ص 1١87‏ -157. (مع تعديل طفيف في الترجمة). 


فنا 


إضافة إلى هذاء يدعونا دريدا إلى التيقظ حيال تلك العلاقة القائمة بين 
الإرهاب ونظام الاتصالات العالمي؛ فوسائل الإعلام أمطرتناء منذ اعتداءات 
١‏ أيلول/ سبتمبر» بوابل من الصور والقصص عن الإرهاب. يشعر دريدا بأن 
هذه العلاقة تستدعي تأملًا نقديًا. فمع استيطان الصدمة في الذاكرة» يسعى 
الضحايا عادة إلى أن يطمئنوا أنفسهم بأنهم قادرون على تحمل الصدمة التي 
يمكن أن تتكرر. منذ ١١‏ أيلول / سبتمبر ونحن نضطرٌ إلى طمأنة أنفسناء 
والنتيجة أن الإرهاب لا يظهر كحدث مضى بقدر ما يظهر كاحتمال مستقبلى. 
في الحقيقة» إن دريدا مندهش من سذاجة وسائل الإعلام بمساهمتها في 
مضاعفة قوة هذه التجربة الصادمة. غير أن دريدا مرتبك أيضًاء حيال واقعية 
الخطر المتمثل في إمكانية استخدام الإرهاب الشبكات التقنية وشيكات 
الإعلام. ولقد أخبرني أنه» على الرغم من كل الإرهاب الذي شهدناه» فمن 
غير المستبعد أن يعيد النظر ذات يوم في 4/١١‏ بوصفه آخر أمثلة على الصلة 
بين الإرهاب والإقليم» وآخر تفجّر لمسرح العنف القديم يقيّض له أن يقتحم 

أمَا بالنسبة إلى الهجمات المقبلة ‏ التي يمكن أن تستخدم فيها الأسلحة 
الكيماوية أو البيولوجية أو تُحدث فيها ضروب من الخلل في الاتصالات 
الرقمية الكبرى ‏ فربما تكون صامتة» خفيّة» ولا يمكن تصوّرها أساسًا. 


في مواجهة هذه الأخطار المدمّرة» يدعو كل من هابرماس ودريدا إلى ردّ 
يشمل الكرة الأرضية ويتضمن الانتقال من القانون الدولى الكلاسيكيء الذي 
جاء به القرن التاسع عشرء والقائم على نموذج الدولة ‏ الأمّة» إلى نظام عالمي 
جديد تصبح فيه المؤسّسات المتعددة الأطراف والتحالفات القاريّة هي 
الفاعلات السياسية الرئيسة. إن تحولًا كهذا قد يستدعي عمليًا إيجاد مؤسسات 
جديدة» لكن الخطوة الأولى تتمثّل» بلا شك» في تعزيز دور المؤسسات 
القائمة من قبل» وذلك ضمانًا لاحترام مداولاتها ومن أجل تنفيذ ما قد : تتوصل 
إليه دبلوماسيًا. أمّا على الصعيد النظريء» فإن تمكين ممثلين دوليين يحتاج إلى 
التوصل إلى إعادة تقييم نقدية للاتفاق على معنى السيادة. وبهذا الصدد يؤكد 
قيمة المشل العليا لعصر التنوير» كمثال المواطنة العالمية» والحقٌ العالمي 
الشامل. وهما يستعيدان بذلك مفهوم الجماعة الكونية التي حلم بها كانط» 
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الآخرين بفضل حقهم في المُلكية المشتركة لسطح الكرة الأرضية0". عندما 
توجد جماعة كهذه. فإن انتهاك الحقوق في مكان ما يُشعر به في كل مكان 
آخر من العالّم. كتب كانط: «في مثل هذا الشرط فحسبء سوف نستطيع أن 
نزهو بيقين 'أننا لا نكف عن التقدّم صوب سلام دائم'0”". 


)١(‏ لهانةظا روومالم!![ أمءالزام ذنم بأممعا أعبامقصسص!آ نضا «رعمهع2 امهعجوه! 005» أسمكا أعدممصد1 
111510 عطا صا معنلداة5 ععلقصطتيون) بأعطوألط؟ .8 .11 بز لع ةأقمم؟ بووزعظ عمة11 نزط كعاه!ة 00د .لمناما هع لغب 
.6 .م ,(1970 ,ؤووع,2 لإاتدرء اونا ععلاوطصة© :[.عمط] ,عمل طاتسدة) دعاتاوط كه بممعط1 مد 


(؟) المصدر نفسهء ص .,٠١8‏ 
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مدخل 
الإرهاب وتركة التنوير 


هابرماس ودريدا 


قد يتساءل المرء عمًا إذا كان يتعيّن على النقاش حول ١١‏ أيلول / سبتمير 
والإرهاب العالمي أن يذهب إلى حد إعادة تقييم نقديّ لمُثل التنوير السياسية. 
تقوم أطروحة هذا الكتاب على أن هذه المراجعة صارت ضرورية؛ فقد 
استدعتث هجمات ١‏ أيلول / سبتمبر ومستوى ردة الفعل الدبلوماسية 
والعسكرية المطالبة بإعادة تقييم مل عصر التنوير ومدى صلاحية مشروعه. 


يتفق هابرماس ودريدا على أن المنظومة التشريعية والسياسية المكوّنة 
للقانون الدولي وللمؤسسات المتعددة الموجودة» تقوم على الإرث الفلسفي 
الغربي المُستزِد إلى التنوير» الذي يُنظر إليه بوصفه توجّهًا فكريًا عامًا ارتبط 
بمجموعة من النصوص الأساسية. إذا كان الأمر كذلكء فمَنّ غير الفيلسوف 
إِذَا يستطيع امتلاك أدوات الفحص النقديّ من أجل مطابقة ما هو قائم مع 
مقدماته التاريخية؟ أضف إلى ذلك أيضًا أن المعركة ضد الإرهاب والنزعة 
الإرهابية ليست محدّدة القواعد بدقة مثل لعبة شطرنج. فين حيث المبدأً: 
ليس في هذه المعركة قوانين مُعدّة سلقًاء ولا يوجد فيها تمييز بين حركات 
مشروعة وأخرى غير مشروعة:؛ وليس ثمة معايير يتعيّن على أساسها تقر 
الحركة الأفضل» أو تمبيز قِطّع رقعة الشطرنج بعضها من بعض. عا 
للرقعة هنا مساحة محدّدة بذاتها تحديدًا مكانياء بل هي تتماشى مع ما يسمّيه 
كانط «المُلكية المشتركة لسطح الكرة الأرضية». 

الفلسفة هي منذ مولدها الإغريقي موطن التداخلات بين المفاهيم المعقدة 
في هذا النوع من المسائل. فهي بانهماكها الدؤوب في تطوير الميادين التي تتحرك 

لضن 


ضمنها تكون. بلا ريبء الأقدر من أي تخصص آخر على معرفة كيفية إعادة 
توجيه الدفة» حتى عندما تبدو المرتكزات المرجعية المألوفة قد سّحِقت تمامّاء 
كما هي الحال مع المفهوم المراوغ للإرهاب والتجربة الإرهابية التي تنشأ عنه. 

يكشف هابرماس ودريداء في هذه الحوارات» الأخطار الناجمة من 
المقاربة البراغماتية التي تتعمّد تجتب التعقيدات المفاهيمية الكامنة خلف 
مصطلح الإرهاب. سوف أقوم في آخر قسم من هذه المقالة بعرض الأسباب 
التي يشرخين يها وله الأخظار. 6 ان لو كو 
قادرًا على أن يثمّن كثيرًا حوارات هابرماس ودريدا متى امتلك تصو 
واضحًا عن ذلك الموقع الفريد. ا ار ا 
حدث تاريخي فريد في المدلول العالمي. بعد العرض الموجز لهذه المسألة» 
سوف ألتفثٌ في القسم التالي إلى وصف نموذجين بديلين للالتزام السياسي؛ 
يزودائنا بسياق تُدرج فيه مداخلتًا كلّ من هابرماس ودريدا. . سيساعدنا هذا 
على تأطير النقاش حول الكيفية التي فُصَّلتء وفمًا لهاء مقاربات كلل منهما 
للفلسفة على قدر جراحات تاريخ القرن العشرين؛ كالاستعمار والنزعة 
التوتاليتارية*' والهولوكوست***. يقوم اقتراحي على ما يلي: إذا كان 
الإرهاب العالمي هو فاتحة جروح الألفية الجديدة» فإن الفلسفة قد تكون 
غير واعية» حتى اليوم» بمدى ارتهانها به. 


أولًّا: هل لدى الفلسفة ما تقوله عن التاريخ؟ 


لقد صرّح أرسطوء كما هو معروف» بأن الفلسفة تدرس المبادئ العامة أمّا 
التاريخ فيدرس الأحداث الفردية***)؛ بل ذهب إلى حدٌ القول: احتى الشعر هو 


(8) التوتاليتارية: يُعبّر عنها بالعربية بالحكم الشمولي أو بالدولة الكلّيانية أحيانًاء وهي شكل من 
أشكال الحكمء تتحكم فيه الدولة بجميع الميادين في حياة المجتمع؛ وتخنق فيه الحريات الدستورية 
والديمقراطية. 

(*©) الهولوكوست: كلمة مشتقة من اليونانية» وتعني «الحرق الكامل للقرابين المقدّمة لخالق 
الكون». وقد استُخدم هذا المصطلح لوصف الحملات المنظمة من قبل حكومة ألمانيا النازية وبعض 
من حلفائهاء في اضطهاد اليهود خلال الحرب العالمية الثانية. 

(#»#) عبّر الفلاسفة العرب القدماء عن مقولة أرسطو هذه بالقول هلا علم إلا بالكلّي ولا وجود 
إِلّا للجزئي» ولكننا آثرنا ترجمتها حرفيًا لآن الحديث يدور هنا حول علاقة الفلسفة بالتاريخ. 


نضا 


فلسفيٌ أكثر من التاريخ)”". وما يقصده أرسطو هنا هو النمط الشعري للتراجيديا. 
فمن خلال قراءته للتراجيديا الإغريقية ابتداءً من أورستيا*؟ حتى أنتيغونا”* يرز 
أرسطو ذلك الطموح العقلي البدئي إلى وصف المشاعر والصراعات اناي 
لأبطال التراجيدياء وفهمها إذا أمكن ذلك. والتراجيدياء في محاولتها إيجاد معنى 
عقلاني وكونيٌّ لجملة المشاعر التي د سير الوجود الإنساني» تسلك دربًا موازيًا 
لذاك الذي تسلكه الفلسفة. ولكن التاريخ» على خلاف التراجيدياء يظل عصيًا 
على التحليلات الفلسفية» وذلك لعدم اعتماده على المبادئ الكونية. ولكن لو 
تماشينا مع حجج أرسطو لوجدنا أنه ليس لدى الفلسفة الكثير لتقوله عن حملة 
نابليون على روسيا عام 1١815‏ مشلا؛ إذ ليس ثمة مبدأ كليّ قام نابليون» في 
ضوئه. بإرسال خمسمئة ألف جندي إلى تلك الجبهة» الأمر الذي تسبب بموت 
أربعمئة وسبعين ألما منهم. وبما أن الفلسفة لا تستطيع أن تُساعد في تفهم 
أسباب حملة نابليون على روسياء فإنناء قياسَا على ذلك» قد نقول: ليس لدى 
الفلسفة شيء مهم لتضيفه عن ١١‏ أيلول/ سبتمبر الذي هوء وفمًا لهذا التأويل» 
حدث فريد وعارض. 


ستهيمن فلسفة أرسطوء غير المكترثة بالتاريخ» على التقاليد الفلسفية الغربية 
حتى منتصف القرن الثامن عشر”. وقد استمر الحال على هذا النحو إلى أن 


زفق تتونتف ممف) عدا8 ا للدءن نزط ؤعاهن]1 لهة .لمنها هه طائيت لعندائمهكا ,ممم نعلءماكاتهق 
33 .م ,([1967] ,ددع ممورتطاء)81] ذه بوأدع اونا 
(5) أورستيا (معذ:د.0): مأساة إغريقية من ثلاثة أجزاء لمؤلفها أسخيلوسء عُرضت عام 408 قبل 
الميلاد فى أثيناء حيث فازت بالجائزة الأولى. 
(هه) أنتيغونا (هممعأادة): هيء ونقًا للميثولوجيا الإغريقية» بنت الملك أوديب وأمه الملكة 
جوكاست. 
(؟) هناك بعض الاستئناءات الواضحة للمقولة المهيمنة التي فرضت نفسها ابتداء من أرسطو. 
فثمة مثال بارزء ذ في القرن الثامن عشرء يمثله الفيلسوف الإيطالي فيكو ٠10(‏ .6)» وذلك في دفاعه عن 
أولوية التاريخ والذاكرة في مقابل العقل الافتراضي بوصفه مَلَكَة (إ؛ادهه5) مستقلة عن الزمان. فانطلاقًا 
من مبدأ «مطابقة الحقيقة للواقع» (:177/ 7#الاكرزة 601101لا) يؤكد فيكو أننا لو فهمنا «الواقع» على أنه حقل 
الحقائق والأحداث التي ينتجها الإنسان فسسيكون في مقدور المعرفة البشرية أن تعدنا باليقين المُطلق. 
خلاقا لوجهة نظر ديكارت العقلانية» تقوم أطروحات فيكو على أن العلوم الإنسانيّة يمكن أن 5 تُقدّم 
معرفة دقيقة: لأن المجتمعات, مثلها مثل الأحداث التاريخيّة. هي من إبداعنا الشخصي. انظر: 
0 أنه" لمعمل ءطهمنا رئلءوطرعمةط اأعدمه0 ,مء7| مااع درواي إن معمعاعء3 سولق 716 ,معألا هادتنأوطسدنن 
الدع بلصلا اأعدمه0 نفمعوطا1) «ععرعاع5 بعلم عط 06 عناعوم©» 6ه ممواتللة عطا لناب (1744) .له 38 عط زه 
.(1984 ,ووع2 


رذن 


كشفت الثورتان الأميركيّة والفرنسية عن أن الحاضر يمكن أن ينطوي على قطيعة 
جذرية مع الماضي عندها فحسب بدأت الفلسفة تتأمل في ما إذا كان للعقل 
أخلاق جوهريّة ومسؤولية اجتماعية؛ وفي ما إذا كان على الفلسفة» انطلاقًا من 
هذه الأرضية» أن تُطوّر علاقة أكثر حيوية مع التاريخ. هكذا أعجب كانط؛ على 
الرغم من نرعقة المحافظة: بالروح الثزرية التي نيدت الأفراد إحساسًا بامعقلالهم 
الخاص في مواجهة التسلطهء بما فيه سلطة الماضي. لقد بدا جليًا لكانط» كما 
لغيره من فلاسفة التنوير» أن وثوق العقل بذاته ستكون له آثار تاريخية» فهو 
الوحيد المخوّل للتدليل على كيفية إعادة تفصيل الحاضر على مقاييس مستقبل 
أفضل. كان العقل» حينهاء لا يزال يُعدّ مَلَكَة ذهنية مُنِحَتء ببساطة:؛ لكل فرد» 
لمجرد كونه متتميًا إلى البشرء وقوة مستقلة كليًا عن عرضية التاريخ. 

بعد كانط بجيل واحد فحسبء سيقوم هيغل بالخطوة الأخيرة في تقليص 
المسافة بين التاريخ والفلسفة» وذلك عندما صرّح بأن العقل نفسه محكوم 
بالتاريخ. فالعقل عنده ليس مَلَكَة ذهنية مجرّدة ممنوحة لجميع الموجودات 
البشرية بحيث تستطيع أن تؤكّد نفسها على أسس ذاتية؛ بقدر ما هو عقل ينمو 
عن طريق فهم الفرد لنفسه بوصفه جزءًا من الجماعة. إذا كانت المقدرة على 
التفكير تنقش صورتها في الزمان والثقافة» فإن استقراء التاريخ هو وحده القادر 
على كشف طبيعتنا ومكاننا في العالّم. ومع وجهة نظر هيغلء التي ترى أن 
العقل نفسه يعتمد على التاريخ» تنقلب حكمة أرسطو لتصبح: لو استثنينا 
الفلسفة نفسها فلن يكون هنالك شيء فلسفي أكثر من التاريخ. 

إن للعلاقة بين التاريخ والفلسفة أذ ثرا مباشرًا في معنى الحرية والمسؤولية. فلو 

هم العقل على أنه تاريخ قبليّ فسيكون هناك مجال للعامل العقلي ليختبر نفسه 
بوصفه وحدة مستقلة تُنتج خياراتها من إرادتها الواحدة وحاجاتها الفريدة. وفي 
منتصف القرن التاسع عشر طور الليبراليون التقليديون معنى الاستقلال الفردي 
هذا ا ل 0 
دون تدخل الآخرين» وعندما أكون قادرًا على الاختيار كما أشتهى ©. لقد رأى 


(6) إن بحث جون ستيوارت مِل (801 .5 .0) عن الحرية (وسعةئط 0#) هو إعلان بياني لمبدأ الحرية 
السلبية: #يقوم هدف هذه المقالة على تأكيد ميدأ وحيد ويسيط جدًا [...] هو أن سلامة حرية اليشر 
الشخصية هي الشيء الوحيد الذي يُحْوّلهِمء أفرادًا كانوا أم جماعاتء التدخل في حرية أي واحد منهم. - 
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هيغل؛ وكذلك أولئك الذينٍ جاؤوا بعده؛ بمن فيهم ماركس وفرويدء أن هذا 
الموقف ينم عن مفهوم مضلّل» ؛لايقو فحص ما يدور تحت الشطع الظاهر 
للأشياء» ولا يتساءل لماذا يختار ا الأشياء التي يختارونها. وبما أن هذه 
الخيار ات محددة بإمكانية وصول المرء إلى جملة المصادر: الاقتصادية والثقافية 
والتعليمية والنفسية والدينية والتقنية» فإن ترك الناس لأنفسهم لكي يقوموا 
بخياراتهم الخاصة؛ من دون تدخل الآخرينء لن يجعل منهم أحرارّاء بل على 
العكسء سيتركهم تحت رحمة القوى المهيمنة في زمانهم. 

ا ا مي 
الحقيقية تبدأ بإدراك أن الخيارات الغر دية تُصاغ من خلال تفاوضها الدائم 
القوى اللخارجية. وهكذاء فإن الحرية تّقاس بمقدار قابليتنا 0 
ماء على هذه القوى التي تحاول التحكم بنا. ووفتًا لوجهة النظر هذه؛ لا تكون 
الفلسفة مخوّله فحسبء بل عليها أن تضطلع بمسؤولية المساهمة في النقاشات 
العامة حول دلالة ١‏ أيلول/ سبتمبر الذي يبدو حدئًا يصدم فهمنا لأنفسنا 
وللعالم. 


ثانيًا: نمطا المشاركة الشعبيّة: 
النشاط السياسيّ والنقد الاجتماعى 


كان لتطور النقاش الذي جرى في القرن العشرين» حول علاقة الفلسفة 
بحاضرهاء أثر حاسم في كيفية تصوّر الفلاسفة لمسؤوليتهم تجاه المجتمع 
وتجاه السياسة. وأود هنا أن أميّر بين نمطين مختلفين من الالتزام الاجتماعي 
والسياسيء ينضوي كلاهما تحت لواء الخطوط العريضة للمقاربة الليبرالية 
وللفكر ما بعد الهيغلي. سأدعو هذين النمطين النشاط السياسي والنقد 
الاجتماعي ويجسدهما على التوالي كل من الفيلسوف البريطاني برتراند رَسِل 
(لاءدكدظ .8) والألمانية المهاجرة إلى الولايات المتحدة الأميركية حنّة أرندت 


هذه هي الغاية الوحيدة التي يمكن على أساسها استخدام القوّة ضد إرادة أي شخص في الجماعة 
المديّةء وذلك لمنع أذاه عن الآخرين. ولن يكون إكراه أحد ماء بذريعة صفاته الجسدية أو الأخلاقية» 


بالمسوغ غ الكافي لاستخدام القوة». انظر: لصة كععكناه5 ,اءه1 لعأمامسصهم ,اطاط 00 ,الأقة اممبا5 مطول 
0 21040 تعأعملا بجع]2) مه180113 اأمعناقك 810105 ,عائمذ لأبندط برط 0160 درواء 01 ,لسمنامرواعو8 
5.48 


وم 


4دععخ .81)؛ فققد كان لكلتا هاتين الشخصيتين التزامات سياسية جعلت منهما 
مثقفين شعبيين. ومن وجهة نظريء كان هناك تعارض في فهمهما للعلاقة 
الفلسفة والسياسة؛ فإذا كان ريسل يرى أن مشاركة الفيلسوف فى الحياة 
السياسية هي خيار شخصيء استنادًا إلى أن الفلسفة مرتهنة بنشدان الحقيقة 
اللازمنية» فإن أرنذت تذهب إلى أن الفلسفة مرتهنة دائمًا للتاريخ» ومن ثم.فإن 
لأي التزام فلسفي قيمته السياسية. ع ا 
والنقد الاجتماعي» اللذين جمعتٌ بينهماء المنظور الثقافي لمداخلتي هابرماس 
ودريدا عن ١‏ أيلول / سبتمبر والإرهاب العالمىي2. 

كان رَسلء إضافة إلى أنه شخصية بارزة في ميادين المنطق وفلسفة 
الره ياضيّات والميتافيزيقاء» و احدًا من أبرز ز الناشطين السياسيّين الذين أدّوا دورًا 

في المشهد العالمي. فقد غطَّى تاريخ التزامه السياسي آفاق القرن العشرين 
كلهاء ابتداءٌ من الحرب العالمية الأولى حتى المراحل المتأخرة من الحرب 
الباردة. كداعية سلام عالمي» أمضى في عام 1914 ستة أشهر في المعتقل» كما 
كتب بين عامي وه"5؟9١‏ كتيًا عدة» أثارت جدلًا واسعًاء عن الحرية 
الجنسية وعن تقادم مؤسسات الزواج» وعن أنماط التعليم الختطورة ليصيخ 
بعد تسلّمه جائزة نوبل للآداب عام عضوًا صاخبا جدًا في حملة نزع 
السلاح النووي» إضافة إلى أخذه المبادرة في إنشاء مؤسسة السلام الأطلسية 
(8105لسه ممووط عتامهانح) المكرّسة لأبحاث السلامء وكذلك مؤسسة برتراند 
رَسل للسلام (هأقفصسه1 مم2 [لءدكناظ لصدتىء8) المكرّسة لدراسة نزع السلاح 
والدفاع عن المضطهّدين. وفي عام 1457 أدّت جهود رَسِل إلى إنشاء أول 
محكمة دوليّة لجرائم الحرب. وقد سُميت»ء بعد وفاتهه محكمة رَسِل لمحاكمة 

() عندسا يجري الحديث عن تماذج الاثنزام الياسي لفلاسفة القرن العشرين مسيذهب كر 
القارئ إلى جان بول سارتر بدلا من رَّسل وأرندت. أودٌ أن أؤكد أن تركيزي ينصبٌ هنا على التغاير بين 
طريقتين مختافتين في فهم العلاقة بين الفلسفة والسياسة. إن تبايًا كهذا يبدو لي أكثر وضوحًا من خلال 


تجاور هاتين الشسخصيتين» كما أن تجربة التاريخ بوصفه جرحاء هي أيضًا الأرضية التي أضع عليها 
أرندت وهايرماس ودريدا. فقد تقاطعت توجهات أرئندت» عندما جعلت من الفلسفة جوابًا عن الجرح 


التاريخي» مع توجهات هابرماس ودريدا. 
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كانت صورة رٌسِل التي عرفه بها الناس هي صورة الناشط السياسي. فقد 
أدرك أن الالتزام بالشأن العام في منزلة ما يقدمه هو نفسه من مساهمات فرديّة 
فى بعض القضايا الدقيقة والمُلحّة. ذلك أن للناشط السياسىء بالمعنى الذي 
أحاول أن أعرّفه به هناء كامل الحرية في الاختيار بين أن يكون صاحب التزام 
سياسي أو لاء الأمر الذي يتطلّب منه التدخل فى السياسة والنضال ضدها أو 
من أجلها. وهذا الافتراض المسبق, القائم على أن جميع هذه الخيارات 
متاحة» يدعمه المفهوم الليبرالي عن الحرية: «حياة بلا إكراه»» الذي تتوافق من 
خلاله الذات مع القوّة الفاعلة المستقلة؛ إذ تكون حرّة في التداول والاختيار 
بمعزل عن الإكراهات الاجتماعية. 


يتوقف شرط قيام النشاط السياسي» من وجهة نظر رَسلء على مَنْح التاريخ 
للفلسفة الحرية السلبية نفسها التي يمنحها المجتمع للمواطن الفرد. وبحكم 
هذا الارتباط بين المعرفة والتجربة» بدا له أن الفلسفة التجريبية هى التوجه 
الوحيد الذي يصون استقلال الفلسفة من ضغوط التاريخ: «إن الفلسفة التجريبية 
هي الفلسفة الوحيدة القادرة على أن تقدّم تبريرًا نظريًا للديمقراطية» وذلك 
بالكيفية التي ترى بها الأشياءة*. و«يظل الأمر هنا جزئيا؛ فالديمقراطية 
والفلسفة التجريبية (المترابطتان بعلاقة وثيقة) لا تقتضيان تشويه الحقائق 
لصالح سلامة النظرية»”". فلو أخذناء مثلأ» الاختلاف بين نظام مركزية الأرض 
عند بطليموس ونظام مركزية الشمس عند كوبرنيكوس.ء لعرفناء ببساطة» من 
طريق الملاحظة. أن بطليموس كان على خطأء وأن كوبرنيكوس كان على 
صواب. يرى ريسل أن مسؤولية الفلسفة «كما تَدرّس فى جامعات الغرب 
الديمقراطي هيء من حيث المقصد على الأقل؛ جزءٌ من تحصيل المعرفة 
الذي يبتغي شكل التحرر نفسه الذي يلتمسه العلمء بعيدًا ممّا قد تشترطه 
السلطات القائمة في مسعاها إلى نهاية ترضي الحكومة»". 


وفقًا للناشط السياسيء بالمعنى الرّسلي؛ تتجسد ماهية التزام الفيلسوف 


(0) 4 بععناععآ أمناعهمة .عنهووعآ لم84 أمدوتدا؟ ,ععلتامم 70م براممعمطم ,اأعودي1 لمماعظ 
.0 .م ,(1947] ,ومع" وأو المنا عع لملعطسقت بسممدم) 

(5) المصدر نفسه؛ ص 52. 

(0) المصدر نفسه. ص 8. 


بوذا 


المعني بالشأن السياسي في وضع أدواته التحليلية في متناول العامة» مساعدًا 

إياها على التفكير بصفاء في المسائل المختلطة والمتعدّدة الأوجه: فاصلا 
الخد الجيدة عن السيئة» داعمًا الأولى ومحاربًا الثانية. ويمكن اعتبار التز ام 
نوعام تشومسكي (560م80© ./7) بالشأن العام» في الأعوام الأخيرة» مواصلة 
للتقليد الرسِلي في النشاط السياسيء بما فيها كتابه الصغير المتعلق ب١١أيلول/‏ 


ع فلل 
الممعهيلن 


خلاقًا لرَيِلء يُقَدّم التزام أرندت السياسي وحياتها نموذجًا آخر لصورة 
الفيلسوف الشعبية. فبوصفها واحدة من أعلام الفكر السياسي في القرن 
العشرين» عايشت ت أرندت» بشكل حيء صعود النازية في ألمانياء التي هربت 
منها إلى الولايات المتحدة الأميركية ولم تعد إليها قط لتقيم فيها. كانت البنت 
الوحيدة لعائلة يهودية علمانية»؛ وعندما بلغت الثالثة والعشرين نشرت 
أطروحتها؛ ثم اعتقلت مع أمها بعد احتراق المجلس التشريعي الألماني 
(الرايخشتاغ) في برلين عام 14777»: وبقيت موقوفة قيد الاستجواب لدى 
الثسرطة أكثر من أسبيع. وتعد أن أطلقت نات عير #مكوساوفاكيا وشوييرا 
لتحط رحالها أخيرًا في باريس» حيث أمضت سبعة أعوام تعمل خلالها في 
المؤسسات اليهودية التي تسهّل إرسال الأطفال | إلى فلسطين. وفي عام ١14٠‏ 
تزوجث من ألماني يساري غير يهودي كان قد أطلق حديثًا بعد شهرين من 
سجنه في أحد معسكرات الاعتقال؛ فكان زوجها الثاني. ولكن. قبل نهاية 
ذلك العام اعبّقلت مرّة أخرى مع أمهاء وسٌّجنت في معسكر اعتقال خاص 
بالنساء الأجنبيات (دهذاى تردود)؛ لكنها نجحت في الفرار منه في نهاية الأمر. 
بعدها أبحرت في صحبة زوجها من لشبونة إلى نيويورك» وهناك شرعت تنتقد 
الحركة الصهيونية بسبب تركيزها على فلسطين أكثر من تركيزها على أوروباء 
لتؤيد بعد ذلك فكرة تشكيل جيش يهودي يقاتل إلى جانب الحلفاء. ومن عام 
١977“‏ حتى عام »١1401‏ العام الذي حصلت فيه على الجنسية الأميركية؛ 
كانت تقو ل عن نفسها بأنها شخص بلا جنسية (0هومء5 و5ه548061). توفيت أر ندت 
عن عمر ناهز التاسعة والستين» بعد أن درّستٌ في عدد من جامعات الولايات 
المتحدة» وساهمت في الصحافة كمثقفة شعبية. . 


)2 .(2002 محجم! وعأمما5 وعبت5 بعلرملا ببع1<!) عأمو8 وأل21 دعم0 ,9-17 الإلمسمطت سمط 
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إذا كان الالتزام الأول للفلسفة لدى رَسل يتمثل في متابعة المعرفة إلى ما 
وراء تأثيرات الحاضرء فإن دور الفلسفة الأول لدى أرندت يتجلى في القوانين 
البشرية وفى المؤسسات. التى هيء بالتعريف. وليدة الحاضر. ويجب في نظرها 
ألا يناط بالكثير من القوانين ضبط الحدود بين المصالح الخاصة والعامة 
لحسس بل ا العلاقات بين المواطنين أيضا. تؤ كد أرندت في كتابيها 
الرئيسيين: أصول التوتاليتاردٌ (1161) والشرط الإنساني (21408: الحاجة إلى 
الفلسفة لإدراك الهشاشة شة المفرطة للقوانين والمؤسسات البشرية» التي تراها وقد 
تعاظمت مع بداية الحداثة» على نحو مأساويء إذا ما أَِِدَّتْ كنموذج ثقافي 
وتاريخي. بهذا المعنى أدركت أرندت أن مسؤوليتها الفلسفية تتحدد من خلال 
نقد الحداثة» وذلك بتقييم التحديات الخاصة التي يطرحها التاريخ الأوروبي 
على الفكرء من خلال تقديم مصطلح التوتاليتارية بوصفه التحدي الأساسي. 

خلافًا للحكم الاستبدادي الذي يعزز استباحة القانون» فإن النظامين 
الشموليين (الستاليني والنازي)» اللذين ظهرا في النصف الأول من القرن 
العشرينء لم يكونا نظامين بلا شرائ » بل على العكس من ذلك» إذ صدرت 
عنهما قوانين متصلبة قدّمت على أنها إِما قوانين طبيعية (القوانين البيولوجية 
للجنس الأعلى) وإمنا قوانين تاريخية (القوانين الاقتصادية لصراع الطبقات). 
وبيحسب قراءة أرئندت» فإن التوتاليتارية «.خطر سياسي حديث تحديداء يجمع 
بين سلسلة من الإكراهات» لم يعرف لها مثيل من قبل» وبين أيديولوجيا 
علمانية كونية)”. والواقع» لم يكن «الإرهاب الشامل» الذي مُورس في 
المعتقلات ومعسكرات الإبادة وسيلة الحكومة التوتاليتارية بقدر ما كان 
«جوهرها»'"". ولو عدنا إلى جوهر الإرهاب لوجدنا أنه لا يقوم على التخلص 


(9) هناك جوانب كثيرة في تحليلات أرندت للتوتاليتارية لن يكون في إمكاني أن أناقشها هنا. قد 
يكون أهم شيء أغفلئْه هو تفسيرها الذي يقوم على أن ظهور الأنظمة التوتاليتارية في القرن العشرين كان 
نتيجة للإفقار المتعاظم الذي تعرض له المفهوم الغربي للمواطتة. يعني هذاء على المستوى الرمزي» 
انتصار البرجوازي والجشع الفردي في البحث عن الثروة والسُلطة بأي ثمن على المواطن المؤمن بالحياة 
السيامسية. وفقا لقراءة أرئدذت» فإن إمبريالية القرن التاسع عشرء في بحثها عن فتوحات خارج حدود 
الدولة/ الأمّة؛ قد مهدت الطريق أمام حركات سياسية كان شاغلها تأكيد الهُوية القومية أو العرقية أو 
العنصرية أكثشر مئه العناية باستقرار شعوب العالم واستقلالها. انظر: ره كمنعوز,0 176 ,المعنم لمممموا؟ 

.(1967 ,قأتتهلا لهة معلاة ت«ملهمآ) .بع عله 298 ,معتسمكصم ف ثأه101 

- هحتى في وقتنا هذاء إذا أردنا أن نكون في بيتنا على هذه الأرض: علينا أن نحاول المشاركة‎ )١( 


ا 


الجسدي من الآخر المختلف. بل على اجتفاث الاختلاف الموجود بين 
الناس؛ وأعني هنا اجتثاث فرديتهم ومقدرتهم على التصرف بحرية واستقلال. 
إن احتكار السلطة» الذي تسعى إليه الأنظمة التوتاليتارية» «لا يمكن أن يتحقق 
ويُصان إلا في عالم محكوم بردود أفعال الدّمى التي لا تبدي أدنى أثر من 
العفوية. وبدقة أكبرء بما أن للانسان طاقات عظيمة جدّاء فهو لا يمكن أن 
يصبح خاضحًا تمامًا إلا إذا تحوّل إلى نموذج لنوع من الفصائل الحيوانية 
البشرية0"'". لا يقتصر تحول الإنسان إلى موضوع على ضحايا جرائم القتل 
الجماعية في المعسكرات والمعتقلات فحسب. كما أشارت أرندت من خلال 
تعريفها جوهر التوتاليتارية» ولكنه يمتد ليشمل القّتّلة أيضًا. في عام ١971١‏ 
طلبثُ صحيفة نيويوركر من أرندت أن تقوم بتغطية محاكمة المجرم النازي 
الفارٌ أدولف آيخمان. الذي اعتقله في الأرجنتين جهاز المخابرات الإسرائيلية 
(الموساد)» واقتيد إلى القدس ليحاكّم ويعدّم فيها. وبتقريرها الذي أرسلته 
عن ذلك من القدس» كسرت أرندت صمتها الطويل حيال «المسألة اليهودية». 
وهو يعود تاريخه إلى تأسيس دولة إسرائيل» وإلى فشل جهد يهودا ماغييس!» 
في إقامة اثتلاف ديمقراطي فلسطيني - إسرائيلي مشترك في فلسطين. وقد ركز 
تقريرهاء الذي عادت ونشرّته في كتاب"» على وصف أآيخمان بالفرد البليد 


في حوار غير محدود مع جوهر التوتاليتارية». انظر: ء15) دعناناه2 0هة ممتلهمادمعلمنا» بالسععة المممدا 
برط لعائلة! ,954/-930[ ,وتألدواسءلملا دا تروك بالوععة طدصمدطط؟ نمأ «ررعمالممادءفمنا كه كعناليت لاط 
.3 .بم ,(1994 ,.0© يق عع88 باتنامععة!! :عاتملا بجعلا) مطمكا عصمعل 


00010 7 .م ,اللكذاته أ ماناهاة1 زه عدلع 0 776 بالمععطظ 

(8) يهودا ماغئس (525هة4/! دادفد1): حاخام ومصلح يهودي ولد عام /ا/141 في أميركا ومات فيها 

عام 1944. لم تكن وجهة نظره الإصلاحية تسير في منحى الصهيونية حرفيّاء بل إنه كان يعتبر اليهود» 
الذين يعيشون في إسرائيل أو خارجهاء يتساوون في الدلالة من منظور الأمة اليهودية. كرّس ماغيس جل 
حياته للتصالح مع العرب. قبل إعلان دولة إسرائيل رسهيا كان يعترض على تسمية «دولة إسرائيل»: 
فمن وجهة نظره يجب أن تكون فلسطين لا يهودية فحسب. بل دولة بسيادتين فلسطيئية وإسرائيلية يتمتع 
فيها الجميع بحقوق متساوية. وعندما بدأت الدعوة إلى الهجرة إلى فلسطين دق ماغيّس ناقوس الخطره 
وطالب بأخذ موافقة العرب على ترحيل اليهود إلى أراضيهم. بعد الحرب العالمية الثانية» ومع تزايد 
عدد اليهود المهاجرين إلى فلسطين؛ دعا إلى عدم تقسيم فلسطين. وقيل موته في تشرين الثاني/ نوفمبر 
4 انسحب ماغيس من رثاسة هيئة يهودية أميركية كان قد ساهم في تأسيسهاء لأنها رفضت مساعدة 
اللاجئين الفلسطينيين. انظر الموقع الإلكتروني: .<تعموداط_دمعا_طفلسلكلتسوده وتنعونطةم .ممالنمالط> 
)١0(‏ علولا ببول؟) انظ كه «اأأوريه8 6( جره ارمصءض! ه :رع اوسدعل ع امسطلعاظ بالدععة المضهد1] 
.([1963] ,ممعمط مستعلتيا 


ءٌ 


الذي انحرف مع الزمن» ورفض أن ينظر نظرة نقدية إلى أية جريمة اقترفها. 
لقد بدا لها آيخمان تجسيدًا ل«الشر المبتذل»)") فهو شخص عادي غير 
متبصّر» يبدو من خلال أحاديئه العادية أنه لا 0 حقدًا أعمى تجاه اليهود. 
وأنه فخورٌ لكونه مواطنًا يحترم القانرن. 

لا شك في أن إيمانها بتمحور الفلسفة على تهذيب المضمار السياسيّ 
وحماية سلامته ‏ وهو المضمار القائم على مشاركة الشعب وعلى التنوّع وعلى 
المساواة بين الناس ‏ يعكس شعورها بضرورة تقديم إجابتها الشخصيّة عن 
الإرهاب الشامل؛ إجابة قامت على مفاهيم: الجرح والتنقل والضياع والمنفى. 
إن في هذا علامة على توجه قديم ورثته أرندت عن الإغريق؛ منذ أن جمعت 
فلسفة سقراط ما كان جمعه مستحيلًا وما تمخض عنه من نتائج إيجابية» أعني 
التوتر القائم بين الفعل والفكرء أو بين الحياة العملية والحياة التأملية منقنمه مثثر 


و هناها 071162 هاأنا . 


فك تتمثّل النقطة الأولى التي تكرّرتْ في صفحات الكتاب» في أن العدالة الجنائية والأخلاقية 
والسياسية إذ تُستخدم الأحكام الخاصة بشعب معيّنء فإنها تجعل الْحُكم زائقًا بمجرد تجاهل هذه 
النقطة الأساسية. كان أحد اتهامات أرندت لتلك الدعوى القضائية التي قامتٌ في القدس هو أن 
المحكمة قد تم تدبيرها على نحو مقصود لتتماشى مع مجموعة المصالح اليهودية؛ سواء منها تلك 
المدانة والعائدة إلى أحداث الماضي أو المعاصرة منها لزمن المحاكمة» التي قامثُ بعد خمسة عشر 
عامًا من نهاية الحرب» على الرغم من محاولاات القضاة إظهار خلاف هذه الصورة. لقد وجدث أن عدم 
تقديم المحكمة؛ على النحو المناسب» لمسألة تعاون اليهود مع النازية هو أمر إشكالي. واعتبرت أن 
حكومة إسرائيل أرادت من هذه المحكمة تذكير العالم أجمع بمعاناة الشعب اليهوديء الأمر الذي 
سيمنح اليهود الناجين شرعية ة الإصغاء لقضيتهم. د في المنحى السياسي لتلك المحاكمة فسادًا 
ل .في إسرائيلء بغش النظر عن مدى تعاطفها مع دوافع القضية. أدى موقف أرندت هذا إلى جدال 
حاد جدّاء وهو ما دفع بالصهيوني البارز غرشوم شولم إلى التصريح بفظاظة أن تقرير أرندت عن محاكمة 
آيخمان ينقصه الحب للشعب اليهو دي. . انظر: :قا <رااءأوكنتعل د نرم ع1 والسععف» ,طتطقطوعظ8 وابود 
تكولا ولط بجكآنا ,عولتاطسدد2)) المبعم4 أممممط ١6‏ 07167مم1م0 عو7:810ه0 776 ,له ,رؤلائلآا .8 هموط 
.65-5 .مم ,(2000 ركوععه بوأوء امنا عولءطسوةه 

كما أن هناك معالجة ممتازة لهذا المو ضوع في ؛ 6( فقه الابما تأمنناتدا؟ مستعاكمع8 .ل لممطعتكا 
:“1270 ,نوو[صمعم27(1 ركع ةاأاوط رهللالا .1 قصو©طا لمة ,(1996 رؤوععظ 1111 :,ذمما/! رععلعطدمهت) وممزتععي0 إعاوو3ق 
.(1999 رووعع8 نوالومع لمانا لتماععمةظ :113 ,سماععملر8) ممعملا ب[مد«جملط إه +بإعبده 1 1[! 011 كترودودطظ 


١ 


ثالثًا: الفلسفة وجراحات القرن العشرين 


ا 0 
ينضويانء على ما يبدو» ضمن تيار أ رندت. فعلى غرارهاء وخلاقا لرّسِلء لا ينظران 
إلى 3 السياسي على أنه شيء لاحق على التزامهما اللي ا خيار 
يمكن تبنيه أو إرجاؤه أو التخلي عنه نهائيًا. بل إن كل واحد منهما يعتنق الفلسفة 
ويتصدى المشكلاتها ضمن سياق جراح تاريخ أوروبا في القرن العشرين» أي 
النزعة الاستعمارية والنظم التوتاليتاريّة والهولوكوست. وعليه؛ فإن مشاركتهما في 
موضوع ١١‏ أيلول / سبتمبر والإرهاب العالمي تندرج ضمن هذا المنحى نفسه. 

ولد هابرماس عام ١9794‏ ودريدا عام »197*٠‏ أي بفارق عام واحد. وهكذا 
تكون الحرب العالمية الثانية قد شغلت زمن صباهما. عاش هابرماس فى 
ألمانيا حين كانت تحت سيطرة الرايخ الثالث الفظيع» وعاش دريدا في الجزائر 
عندما كانت مستعمّرة فرنسية. 

يستحضر هابرماس الوقع العنيف للصدمة التي عاشها هو وأصدقاؤه 
عندما علمواء من خلال محاكمات نورميرغ ثم من خلال سلسلة أفلام وثائقية» 
بالأعمال البشعة للنازية. «لقد آمنّا بأن تجديدًا روحيّا وأخلاقيًا كان أمرًا 
ضروريًا لا مناص منه291". لقد شغل التحدي المتمثل في كيفية إنجاز تجديد 
أخلاقي في بلد ذيٍ #ماض لا يُقهر0”*" كل حياة هابرماس الذي سعىء» بصفته 
فيلسوفا ومثقمًا شعبيّاء إلى هذا التجديد بشغف وولاء يعرّ نظيرهما. إنها لمهمة 
هائلة تدفع بالمرء إلى التساؤل: كيف يمكن لرجلء بمثل إمكانات هابرماس» 
الذي تلقى مرّات عدة» عروضًا أكاديمية من جميع أنحاء العالم» أن يرفض 
مغادرة ألمانياء ويلغي «المسألة الألمانية؛ من محور حياته وفكره؟ لو كان فعل 

() امه برس«مبرمبةف نهذ «جلاءمللا عوللاووم2 هذ بواواعه5 مه كونعه1م106)» ركمصسعطد11 مم25 


بعل81 بوملهما) و5بوع12 ععاء8 نا لععنلممامآا لصه 8011560 ,كمدعطمط معجومال طلتسر وسحتدعامط متأم 
.43 .م ,(1986 ,مكعء/ يلولا 


)١16(‏ ظهر تعبير «ماض لا يقهر» (اأعطءعممعءلا عونالةجءطادن) في سياق التاريب بخ الثقافي الألماني 
بعد الحرب العالمية الثانية» وقد صيغ ليصف المحاولاات الألمانية في التكيتف مع الماضي النازي. . يعود 


هذا المصطلح ليحتل مكانًا مر كزيًا في تطبيع التارن: يخ الألماني (اأععاكمء لم ذذ11). انظر: كعتدكة .5 ععاتمده 
ن.كقة]/1 ,عع ل أتطدسد©) «اتادرعل1 امس«متلملة «مصسعء0 هته واكلمعء واول1 ماعطلا :اعوط عاطمرعاكه دلا 116 
.(1988 بوععءط بزأاوع نازولا لمدصولا 


و 


لما تعارض ذلك مع قناعاته في شأن المواطنة العالمية. ولكن تظل عدم 
مغادرته لألمانيا سببًا وجيهًا يدفعني شخصيًا إلى احترامه. 


لقد أظهر الدور المركزي الذي قام هابرماس به في الجدل بين المؤرخين 
مدى عمق التزامه الوطني بشكل جلي. في أواسط عام »148٠‏ بدأ عدد من 
المؤرخين الألمان يتساءلون عن مدى «فرادة» جرائم النازية» مفتتحين بذلك 
الطريق لقراءة تعيد النظر في التاريخ؛ بهدف مساواة تلك الجرائم بالمآأسي 
السياسية الأخرى للقرن العشرين. كان هابرماس حاتقًاء بوجه خاصء على 
المؤرخ البرليني, الشهير إرنست نولته :8101 .8)» الذي اقترح أن «موطن الضعف 
المتجلي في ما جيب عن القومية الا شتراكية النازية هو أن هذه الكتابات لا تُعترف» 
أو لا تريد أن : تعترف أن كل ما اقترفته النازية» باستثناء أساليب الغازه كان قد عبر 
عنه بغزارة» في الكتابات الباكرة من عشرينيات القرن العشرين)". يذعي نولته 
أننا لو استثنينا ”تقنيات أساليب الغاز» من الهولوكوست لوجدنا أن هذا الأخير 
لا يختلف» في الأصل» عن التطهير الستاليني» ولا حتى عن الثورة البلشفية. 
مكل هابرماس» في تلك المناسبة» الصوت الأكثر جهرًا في مواجهة تطبيع 
(0105هةالةسمه0 الماضي الألماني» وفي الدفاع عن حاجة ألمانيا المُلحَة إلى 
التعامل مع الجانب المظلم من ماضيها. فقد لاحظ أن «الرفض المتش: 
لمواجهة حقيقة النازية قد مارس تأْئ ييا على الأقةالألمائية مذ سقو 
الرايخ الثالث. كما أشار هابرماس إلى خخطورة مثل هذا التجاهل» واصمًا تصؤر 
جيله بالقول: «لقد كبر الآن أحفاد أولئك الذين كانواء مع نهاية الحرب العالمية 
الثانية» أصغر كثيرًا من أن يُحتملوا هم أنفسهم مشاعر الإثم. وحتى لو لم تأخذ 
الذاكرة المسار نفسه. فإن نقطة انطلاقهاء مهما يكن تصور المرء الذاتي» تظل 
هي هي» وأعني بها «صور معتقل أوشفيتز90"©. 
)١5(‏ ععطة ,معط مطووعع علل رعلعه عمظ :لات معطعوء طعنه عثل باأعطمعع مدو/6» بعنامل؟ أمصع 
.96 روابالاء2 عنجاءدمعوااق ءاج واصم 7 «رعامدهها معلمعه معالقطعع اطعتم 
)١1/(‏ مولة 776 ,كقصمعءط6د11 معع:10 :هذ «وماكئة! 4ه عونا علتلطن5 عطا م0» ,كقصمءطدلط[ معصال 
ععاءللا بممعتطد نزط معاهائهه]" ممه لعائلظا ,عبمطء2 "كبداءماكالط 8 له #كتعالةعن) أمعطانن) :تعاتصدعىئرم0 


الودمط1 لمأعه50 مقدعوء6 ممع سعتمه0© ص كعتلية5 بعتلمكلا لممطءته برط ممعءسلمعاما بععامطءائمة 
.229 .م ,(1989 ,ودع 8111 :.كمدالة ,عع لوطصمه) 


[أوشفيتز: واحدٌ من أكبر معسكرات الاعتقال التي أقامها الرايخ الثالث لتصفية اليهود: وهو 
موجود في بولونيا التي كانت آنذاك تحت الاحتلال الألماني (المترجم)]. 


و 


لأن هابرماس ودريدا هما على منوال أرندت» من فلاسفة مرحلة ما بعد 
الهولوكوستء فهما يثستركان في عدم اعتبار الإثم أمرّا محض فرديء وأن 
المسؤولية لا تتأتى من صناعة القرارات الشخصية فحسب. 

ياستعارته تعبير «شكل الحياة4 من لودفيغ فتغنشتاين (ماعاممعع »ابلا .)» 
يوضّح هابرماس كيف أن الإثم والمسؤولية يولّدان في سياق التفاعل اليومي بين 
الأشخاص: 

هناك حقيقة بسيطة» هى أن الأجيال التى جاءت من بعد قد نشأت كذلك 
ضمن شكل من أشكال الحياة كانت فيه مثل هذه الأشياء ممكنة الحدوث. إن 
حياتنا الخاصة مرتهنة بشكل الحياة الذي جعل أوشفيتز ممكنًا كنتاج لظروف 
جوهرية لا عرضية. يرتبط نمط حياتنا بنمط حياة آبائنا وأجدادنا عبر شبكة من 
التقاليد العائلية والمحلية والسياسية والثقافية يصعب الفصل بينها؛ وهذا السياق 
التاريخي هو ما جعلنا على ما نحن عليه الآن. فلا أحد منا يستطيع أن ينجو من 
هذا السياق» لأن هوياتناء كأفراد وكألمان معّاء متشابكة على نحو يتعذر فصله2". 


ليس علينا أن نستنتج هنا أن هابرماس قلل من أهمية المشاركة الفردية في 
ميدان السياسة. بإعطائه الأولوية الأساسية لدور التاريخ» أو أنه اعتبر أن الهوية 
السياسية تتحدد تلقائيًا بتقليد مؤسّس تاريخيًا. بل على العكس من ذلكء؛ فهو 
يدافع» بوجه خاصء في سياق الهوية القومية الألمانية» عن فكرة المواطنة 
الدستورية. إن نزعة وطنية كهذه. تقوم على الولاء الحر للدستور من قبل كل 
ا ا فمن الجوهري 
عند هابرماس أن يفهم الألمان أنفسهم بوصفهم أمة تقوم على الولاء للدستور 
الجمهورري فحسبء. من دون أن تكون متكثة على ما يدعوه #عكازات السياسة ما 
قبل القومية» وجماعة القَدّر09, 


لقد صُرِبٍ دريدا بشكل مباشر بهذه العكازات؛ عندما طرد في تشرين 
الأول/ أكتوبر "4 من مدرسته: ثانوية بن عكئون» التي بنيت في دير سابق 


ليلق .م «لورماكذا؟ 4ه عذتآ عناطضظ عط م0» ,ممصمءطوكز 


(0 انظر: -010 بموسة كه ممنادا؟ هانمتا له :انادعك! ممصء0 تمتدوة أءلا» ,مممسمعطواط معوصلد 
امنتدره 0 ما تترمأاععء18 «دعن120 عدره© أأه1ا عا مع2آ! ,.كلع ,عدماك واعداة لصة كخعدوول لامعة1آ1 بهذ «رمسعطاوس8 
862 .مم ,(1992 ,مولع نم1 :ك8 عاره'" بجع3!) برمنزهء ةلزمنا 


بالقرب من منطقة الأبيار في الجزائر» حيث نشأ وعاش حتى بلغ التاسعة عشرة 
من خمرة. . لم يكن سلوكه المشاغب هو سبب طرده من المدرسة؛ بل تطبيق 
قوانين العنصرية في فرنسا وفي مستعمراتهاء بما فيها الجزائر. لقد تبدّت الهوية 
حينها لدريدا خليطًا من الحدود غير الثابتة. يتذكر دريدا بألم ذلك الصبي الذي 
طُرد عام 1441» والذي كان «يهوديًا أسمر صغيرّء عرييًا جدّاء والذي لم يفهم 
شيئًا مما حدث» ولم يعطه أحد سببًا لذلك» لا أبواه ولا أصدقاؤه»” '". إن هذه 
الخلفية تلقي الضوء على ذلك التحدي الناجم عن وجود دريدا على حدود 
مناطق عدة: اليهودية والمسيحية» اليهودية والإسلام؛ أوروبا وأفريقياء فرنسا/ 
الوطن الأم ومستعمراتهاء البحر والصحراءء» وهو التحدي نفسه الذي يطرحه 
دريدا على الفلسفة. 


تُظهر اللغة التي يستخدمها دريداء وهو يتذكّر ذلك الزمن الذي طرد فيه 
من المدرسة» تعدّدية تلك الأصوات: 

٠...[‏ كما هي حال يهود الجزائر فإننا تقريبًا لم : نكن نذكر «الختان» في 
عائلتي قطء بل كنا نقول «المعمودية». لم نكن نقول بار متسفال*» بل كنا نقول 
«المناولة الأولى». كان لهذا التخفي ولهذا المسخ الناتج من التأقلم الثقافي 
المذعورء الذي عانيتُ منه دائمًا على نحو واع أو غير واعء نتائج لا يمكن 
البوح بها. كنتٌ أشعر بأنها لاعربيةة كاذبة» عنيفة» همجية» قاسية» مختونة. 
باطنية» أو كتهمة بالقتل الشعائري مضمرة على نحو سريٌ'". 

يرى دريدا أن كل كلمة : تضرع دائما إلى شبكة من العلاقنات التاريخية 
والئصية. ومن ثمء كانت تدخلاته السياسية تطمح غالبا إلى أن تلقي الضوء 
على هذه القازات الميطجة: فبقدر ما نستخدم اللغة على نحو تلقائي وغير 
مفكّر فيه» نبقى جاهلين تمامًا بمثل تلك العلاقات؛ والمشكلة المتأتية من هذا 


)7٠١(‏ ععننبعمل رملاسةء18 وعنوعول لصة لماأمستهمه8 لإعتالمءع0 نهذ «رصه ادو مسمعل0» رملتوءط دعناوعدل 

5ه لإاتوء جامدنا :موقعتط) «موتوعلوتصماده8 لهة موتع الع ,لماأومتمدعء8 برعؤامع0 نز لمنداقمه؟ ,ممتمعط 

.58م ,(1993 ,ووعوط ا 

(©) بار متسفا هو احتفال يهودي ديني يقام عند بلوغ الشاب اليهودي الثالثة عشرة» أي عندما يُعتبر 

مكلمًا أداء - جميع الفرائض بحسب الشريعة اليهودية (الهالاخاه). تلسزرم جميع الطوائف اليهودية هذا 
الحفل» وهو شالع حتى لدى اليهود العلمانيين. 

لقف .73 .م «رعمأكوة؟ سداءر» رمل ع2 
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الجهل السعيد باللغة هي أنناء باعتمادنا عليهاء نكرر عددًا من الفرضيات 
المعيارية» التي ليس لنا بها أي دراية. 


فلو أخذناء على سبيل المثال» عبارة «الكائن البشري»» لوجدنا كثيرًا من 
الناس يفترضون أنها مفهوم واضح بذاته» فيقولون: الكائن البشري هو عضو 
في مجموعة الأنواع البشرية. والمشكلة هي أن كلا من مصطلحّي «البشري» 
و«الأنواع» يضرب جذوره في متاهات تشكلت تاريخيّاء وهو ما أدى إلى توسّع 
الحقل الدلالي لهذه الكلمات وتعقده على نحو لا نهائي. فمن جهة أولى؛ لم 
تظهر الأنواع البشرية» مثلها مثل بقية الأنواع الحية» إلا عبر تطور تاريخي؛ 
والسؤال هو: متى أصبحنا بشرًا ونتتمي إلى البشرية بموجب مبدأ التصنيف 
الذي صرنا نتبنّاهء والذي يمكن أن يكون من حيث المبدأ مغايرًا لما هو 
عليه؟”" من جهة ثانية تضعنا صفة «بشري»» التي تُرافق أيضًا فكرة الكائن 
الفرد أو النوع البشري برمّته» وجهًا لوجه أمام مسألة معنى كلمة «بشري». فهل 
تعني أن نتصرف كما يتصرف البشر؟ ثم كيف نحدد ما هي التصرفات البشرية؟ 
ثم إننا لا نستطيع مقاربة هذه المسألة من دون الإشارة إلى فكرة الطبيعة 
الإنسانية» أي إلى مدى إنسانيتها أو لا إنسانيتها. 

لقد كانت هذه المسألة حاسمة في إجابة دريدا عن أحداث 9195748". 


(1) إضافة إلى ذلك؛ فإن لفكرة الأنواع نفسها تاريخًا خاصًا يعود إلى أرسطو الذي كان يستخدم 

5 ليعبّر عن الأتنواع تمييرًا لها مسن الخاص (أي الفرد) ومن الجنس (في عالم الحيوان). انظر: 
لع نز لعاأقاممهكا ,رماماء ضع «0 نعم أجمعءنام 756 رعاأأماكتقةق نهل ,2814 «ركعاءمععاق0» رع أأماكائةظ 
'جاتلوع الهلا لموصةآآ :.كمدك1 ,عمل طقن بممفصعملءط ,لا :هلهم آ) 325 ونصوتطئا لقعأكوهانت طعمآ ,عكامم0 بآ 
.(1973 رووعم8 

(؟) يطوّر دريدا حجته فى شأن هذه الفكرة انطلاقًا من ورقة العمل: ٠مآلات‏ الإنسان»» التي 
ألقيت في نشرين الثاني/ نوفمبر 1414 في مديئة نيويورك» في مؤتمر #الفلسفة والأنثرويولوجيا»؛ فقد 
طُلب من دريدا التعليق» بوجه خاصء على وضع الجدل القائم في شأن النزعة الإنسانية في الفلسفة 
القرنسية؛ في مرحلة ما بعد الحرب العالمية الثانية» فعبّر في مستهل المحاضرة عن المضامين السياسية 
لمداخلته بالقول: دفي تلك الأسابيع [...1]؛ كما نتذكرهاء كانت هناك بداية مفاوضات السلام في فيتنام» 
ثم اغتيال مارتن لوثر كينغ بعد هذا بقليل» وعندما بدأتُ بكتابة نص المحاضرة على الآلة الكاتبة» كانت 
جامعات باريس قد اجتاحتها قوى حفظ النظام المدني» وكان ذلك يطلب من أحد رؤساء الجامعة» الأمر 
الذي لم يحصل من قبلء ثم احتلها الطلاب من جديد بحركة عنيفة تعرفوتها جيدًا [...]. لقد اعتقدتٌُ 
ببساطة» في تلك الظروف التاريخية التي كنت أعِذ فيها هذه الورقة» أن عليّ أن أسجّلها وأن أؤرّخ لها 
وأطلعكم عليها؛ إذ بدت لي أنها تنتمي بكل حقء إلى موضوع ندوتنا وإشكاليتها». انظر: #ع«وموز 
اهدده لله طاتت بلعتهاكمه!' ,براممعماتطط ره عولط ,مليء ومناوعدل :مأ «رسوقظ 1ه 88205 عط1» بدلارء10 
.13! .م ,(1982 ,دوع موفعلطت آه نوتادع اونا :معقعلط0)) دكد8 مدل نزط دعئمل3 


كك 


لقد أراد دريداء في مساهمته تلكء؛ أن يتساءل: على أي مفهوم للموجود 
البشري ينعقد الرهان في زمن صراع الأيديولوجيات الكبيرة والأضطرابات 
السياسية؟ لقد انطلقت تأملاته من مساءلة النزعة الأنثروبولوجية التي رأى أنها 
تسود المشهد الثقافي الفرز نسي» الذي كان يسلّم بالمأثور الإنساني المتحدّر من 
النظرة المثالية الإغريقية حول الكائن البشري (805:00059). فمنذ النهضة 
الويطالية حتى عصر التنوير» بقيت الإنسانية على ولاثها لما سمّاه دريدا (وحدة 
الإنسان». وما كانت لتكون هناك «علوم إنسانية» من دون الإيمان يذلك 


ل 
5 


المسعى «الإنساني» المميّر والفريد» والذي يؤسس «الإنسان» بكليّته كمفهوم. 


مع قتامة الحرب العالمية الثانية» أمل الفلاسفة الوجوديون بظهور خلة 
جديدة للونسانية الكلاسيكية» ومن بينهم سارتر الذي اقترح إعادة تعريف 
الإنسان بمصطلحات «الواقعة الإنسانية6» قاصدًا بها: أن الذات البشرية لا يمكن 
فهمها منفصلة عن العالّم؟". إن هذا التداخل بين الذات والعالّم هو ما مكن 
سارتر من ترسيخ دعائم المسؤولية السياسية والأخلاقية في صَلب بنية الذات؟ 
إذ بدا له أن إرساء الواقعة الإنسانية على المسؤولية تجاه العالم هو المصل 
لمضاد للهمجية وللنزعة الشمولية. 


يؤكّد دريدا أنه حتى لو كان الوجوديون هم أول من طرح سؤال معنى 
الإنسان. فإنهم لم ينجحوا في التغلب على المثل الأعلى الكلاسيكي عن 
الوحدة الجوهرية للإنسان*". «على الرغم من أن موضوع التاريخ كان حاضرًا 


[المصدر الفرنسي الذي ترجمنا عنه مباشرةً هذا الاستشهاد إلى العربية هو: دع.[» ,2108 داومو 

عل كممتائلظ تومة) عسوأكلى ,عا /ممكماابام ها عل عمواط ,مقف كمبوعول :كمفل «عسصصرمطة"ا عل 5م15 
5 مم ,(1972 باذناه8/1. (المترجم)]. 

(5") انظر؛ ,هماما أمءلوماه نع اممعبا! ره ترمدعظ جه بجعم ا(اه/! له وداء8 نععامدك ابوط-مدول 

,70110715 77:2 لمهة ,(1956 ,قوع أعلهانن تارملا بوعل2) وعتعوظ .1 اععوكا زط .00نآ مه طاتب لمة لعنأواكهم1" 

لنوعطتآ اأمعتطاممدوالط8 ارملا بعلط) مسائلءء18 لمتفصعظ لإا باعمعوط! غطا حردهكا ]' ,بومءة1 مه كره عمتا0 

]1948[( 


[المصدر بالفرنسية هو ؛ ,#ننوايرواه: هسام وأهماهاره' ل تمكح «اتعفد ءا اه عماقاط رععامو5 أسوط-صوعل 
(1943 ,لتمستالدت :ومدط) دعؤل1 دمل عدوغ طاو اطنط (المتر جم)]. 

(15) كان دريدا نقديًا جدًا بإزاء تلك القراءة التي قدمتها الوجودية الفرنسية» بعد أن وضعت يدها 
على تقاليد الفلسغة الألمانية» كما صاغها هيغل وهوسرل وهيدغرء الذين يرى دريدا أنهم أقل اعتمادًا 
على المثل الأعلى الأنثروبولوجي للوحدة الجوهرية للإنسان. «لقد قدّمت القراءة الأنثروبولوجية لهيغل 
وهوسرل وهيدغر تفسيرًا خاطتاء هذا إن لم يكن التفسير الأكثر خطورة على الإطلاق. هذه القراءة 
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١ 


بقوة في خطاب تلك المرحلة» فإن ممارسة تاريخ المفاهيم بقيت غائبة إجمالا. 
فتاريخ مفهوم الإنسان؛ على سبيل المثال» لم يُمتحن قطء وكل ما كان يقال 
للدلالة على «الإنسان» كان يبدو من دون أصل ولا حدود تاريخية أو ثقافية أو 
لغوية0””". يتمثل موقف دريدا هنا في الآتي: بما أن لمفهوم الإنسان حدودًا 
تاريخية وثقافية ولغوية؛ فإنه من الصعب جدًا الاحتكام إلى أي مقولات 
جوهرية؛ إذ إن هذه التعددية في السرد التاريخي سوف تشوّش أي محاولة 
لتفسير المفهوم بمصطلحات ذات ثنائيات متعارضة وغير قابلة للاختزال» مثل 
الرجل في مقابل المرأة» الإنساني في مقابل اللاإنساني» الإنساني في مقابل 
الحيواني» العقلانية في مقابل الغريزة» الثقافة في مقابل الطبيعة. هذه المحاولة 
في التفسير تُتتج من وجهة نظر دريداء ضرويًا من التبسيط خطرة. 

لقد أضافت زاوية الرؤية التي انطلق منها دريداء بُعدًا كاملا جديدًا لمفهوم 
النقد الاجتماعي» خصوصًا لذلك الجيل الذي كان عليه أن يقدّم تفسيرًا لفشل 
المَثل الإنساني في حماية أوروبا من التوتاليتارية ومن الإبادة الجماعية. عند 
هابرماس وكذلك عند دريداء لا 5 تتوقف حدود الإثم والمسؤولية عن الرعب 
الحاصلء ف فى القرن العشرين» عند أولئك الذين تورّطوا فيه مباشرة» كما 
لا يمثّل التزام الفلسفة» لكليهماء خيارًا فرديًا. بالتزام الفيلسوف بالفلسفة» يلتزم 
بقضايا عصره على نحو آلي. بهذا المعنى لا هابرماس ولا دريدا هما من 
الناشطين السياسيين» بل هما ناقدان اجتماعيان» وإن اختلف بذلك أحدهما 
عن الآخر تمامًا. إن التزام الفلسفة الأول عند أرندت وهابرماس ودريداء هو 
العرام القواتين والمؤسسات وتظورها عن الزسنوروإن تتاعتيي تلك تميزهم 
كفلاسفة مرحلة ما بعد الهولوكوست. إن تحدّيهم المشترك كان يتمثل دائمّاء 
وعلى نحو مُلح؛ في منح توجه إيجابي لذلك الوهن الثقافي الذي سقط فيه 
جيل أساتذتهم» بعد تجربة النفي الشسخصي ورعب الثلاثينيات والأربعينيات 

من القرن العشرين. 
(الخاطئة) هي التي زوّدت الفكر الفرنسي لمرحلة ما بعد الحرب بأهم مصادره المفاهيمية». انظر: 
.7 .م «رمداا أت كلم عط1» ,ولامعططا 


[المصدر الفر نسي الذي تقلت التر جمة عنه هو: 137 .م «روتصصمط'! عل عصلط دعل» ,ملتسعط 


(المثر جم)]. 
فضف ,16 .م «رتقك/! أه كله عط1» ماع12 


2:4 


من جهة أولىء يتبنى هابرماس القيمة الكونية للمؤسسات الجمهورية 
وللمشاركة الديمقراطية» بصفتها معطى موروًا من تقاليد عصر التنوير؛ فهو 
يحتجٌ على تسوية الماضي الألماني: «يمكننا أن نستمد وعينا القومي ما بعد 
أوشفيتز فقط من التقاليد الأفضل لتاريخنا. ليس ذلك التاريخ الذي لم يُمتحن» 
بل. بالأحرى» ذلك الذي جرت ملاءمته نقديًا»"'". ليست المشكلة عنده فى في 
أن التنوير فشِلء بوصفه مشروعًا ثقافيّاء بل في ضياع أصل موقفه النقدي من 
التاريخ» الأمر الذي أدى إلى فتح الطريق أمام الهمجية السياسية. من جهة ثانية 
يؤمن دريدا بأن النزعة الكونية هي ما تناضل في سبيله المؤسسات الجمهورية 
والمشاركة الديمقراطية في بحثها اللانهائي عن العدالة. لا يكون هذا البحث 
مضمونًا إِلّا إذا اعتبرنا أن أفكار الجمهورية والديمقراطية والمؤسسة والمشاركة 
ليست مطلقة:» بل هي بناءات تنمو صلاحيتها مع الوقت» فهي في حاجة إلى 


مراجعة دائمة. 


وى ىن ضيه ٠‏ 
ف 
ترفض أيديولوجيا الإرهابيين الذين هاجموا برجي التجارة العالمية 
امار يرد الول اح قا وو عن الحا را لي 
لتنوير على فترة محدّدة تاريخياء هي القرن الثامن عشر فحسبه بل يؤكد 
كذلك أهمية الديمقراطية وانفصال القوّة السياسية عن المعتقدات الدينية» 
وهما المبدآن اللذان ارتكزت عليهما كل من الثورتين الأميركية والفرنسية. 
لقد وصف كانط التنوير» في نَّصّه الشهير #ما التنوير؟»» بأنه «خروج 
الإنسان من حالة القصور التي وضع نفسه فيها. وحالة القصور هي عدم قدرة 
المرء على استخدام ملكة فهمه الشخصيء من دون أن يكون منقادًا من قبل 
شخص آخر””". فبدل أن يكون التنوير جملة من المعتقدات المتماسكة في 


زفق .4 .م «رلمماكذة! 4ه عوتآ عتأطوط عط 05» ,ممصعطة11 
(48؟) أعنامقسه! نم سر" 7أمعصسمعاطوتامع كذ أمطاللا' :ممتادعن0 عط 0) وعدععم مف ,أتممكل أعنامقصس1 

.8 11 زط لعادلدمه؟ :جداع1 كردة] نط و2101 لقت .لمماصل قة طتتاب؟ لعاثلتا ,ععمعآ11 أعءذأامط ؤ انعط باسكا 
عوللطصمت :[.همع] رععلقتطسم0) ععنائاوط 1ه بورمعط1 لسه وماكتة1 عط مأ كعتلنه5 ععلرطصيهت باعطكزلدا 
.54 بم ,(1970 بكمعمظ بواتعم تملا 


ا 


ما بينهاء يصبح قطيعة مع الماضي الذي يغدو الرجوع إليه متعذرًا إلا على 
قاعدة استقلال الفرد في مقابل السلطة» وهذا الاستقلال هو ما يميّز الحداثة 
بدقة: «فإذا تساءلنا الآن هل كنا نعيش ذ في الوقت الحاضر عصرًا متنورًا؟ 
فسيكون الجواب: لاء ولكننا نحيا في عصر يسعى إلى التنوير»”". 


في الرابع عشر من فبراير/ شباط 6:» أي بعد مضيّ أكثر من متي عام 
على نشر كانظ هذه الكلمات» تذكر العالّم كم كان كانط على حق؛ فبالفعل 
لا يمكن للمرء أن يثق أبدًا أننا نعييش في عصر متنورء وإنما بالأحرى في عصر 
يكون فيه التنوير الذي يمضي في سيرورة متواصلة بحاجة إلى إعادة مراجعة. 
في ذلك اليوم» أصدر الحاكم المطلق للجمهورية الإسلامية الإيرانية آية الله 
الخميني عبر الإذاعة فتوى بقتل الكاتب الهندي المولد» سلمان رشدي» 
بإعلانه: «أَعلِجٌ الشعب المسلم الأبي في العالّم أنه محكوم بالموت على موَّلّف 
آيات شيطانية» وهو كتاب ضد الإسلام وضد النبي وضد القرآن» وعلى كل 
أولئك الذين تورطوا في نشره والذين كانوا على معرفة بمحتواهة””". بعد هذه 
الفتوى كان على سلمان رشدي أن يعيان طؤارنا عن الاظار هدة تسبعة أعوام” 
عن كل من الحكومتين البريطانية والإيرانية بإبرام اتفاق في الأمم المتحدة من 
أجل إنهاء تهديد الموت الذي يلاحقه"”". 


إن موقف الفيلسوف من إرث التنوير لا يمثل مسألة نظرية فحسبه بل 


خف .58 .م «همتاكع0 عط 10 ععللاكسف مف متك 


)7"١(‏ باعع1 ومتاءا» نه ,1989 ممبدطء8 14 بأمعدوعءعصناممصة متلق ,تمتعصمط]! طولامطيا طدلاماويم 
1912[ 10 #مومع7 1[ لمعدد وا «رماعع:! «كءذاعاً وأل ناسعد 776 .له ,ناعمههناعوقةا مبعاذ نضأ «رو سو عط لضة 
.0 .م ,(1993 ,قوعم قعاأمهراء[! 00 لإاتوع باولا :لامعمانآ) دعوهاة ,19 عاعتامف طاتد ومأكدتعوكدة مآ 


)١(‏ لقد اختّبر كائط التعصب الديني بصورة مباشرة؛ وذلك عندما نشر مبحدًا حول الدين؛ مُعْضِيًا 
بذلك فريدريك فلهلم الثاني» ملك بروسياء الذي لم يكن من أنصار التسامح الديني» على خلاف سلفه 
فريدريك الأعظم. ولكن سلمان رشدي تلقى» هو وناشرو كتايه آيات شيطانية ومترجموه تهديدًا بالقتل 
عمّمته على العالم حكومة إيران الثيوقراطية. لقد اكتفى ملك بروسيا بأن طلب من كانط؛ برسالة رسمية» 
أن يتعهد بعدم الكتابة مجددًا عن الدين؛ قَبلَ كانط؛ على مضض» ذلك المطلب» لكونه «الموضوع 
الأغلى على جلالته». لكن؛ وبموت الملك؛ الذي لم يعش بعدها سوى ثلاثة أعوام؛ زال سبب المنع؛ 
الأمر الذي سمح لكانط باستئناف كتاباته عن الدين. شرح كانط لاحمًا أن موت الملك جعله في حل من 


تعهده ذاك. انظر: معطعكتدديعع! طءالهتوقع1 عل دوا معطامعء ع مسمعح ,ع5 ماأءستمعع0 رأسمكا اعمقصسد1 
7-0 مع ,7 .أو ,(1900 كتعدماع8. .© نمللمع8) ,كاوهب 29 ,معلأمطءدمع دوكلا ععل عأدعلهلم 
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يتضمن كذلك نتائج سياسية حسّاسة. وعلى غرار كثير من الفلاسفة الذين 
ظهروا فى الثمانينيات» كبرت وأنا مقتنعة بأن هابرماس ودريدا يعبّران بعمق 
عن وجهات نظر متعارضة بإزاء التتوير؛ إذ إن هابرماس يدافع عنه ودريدا 
يرفضه. بعد ذلك اقتنعتٌ بأن ذلك لم يكن إِلَّا صورة مشوٌّهة؛ كان الهوس 
الثقافي؛ الذي سيطر في ذلك العقد, أي النزاع بين الحداثة وما بعد الحداثة» 
هو السيب الرئيس من ورائها. أن يكون هابرماس فيلسوفًا مدافعًا عن الحداثة 
وعن قيم التنوير السياسية هو أمر لا جدال فيه» ولكن الزعم أن دريدا مفكّر 
ضد التنوير - وهو ما سيطر في تلك الأعوام» هو زعم خاطئع ببساطة”"". 


يتتمى هابرماس إلى تقاليد النظرية النقدية (مه710 اومهنافر0”"" التى تنيط 


(؟©) بأكثر ما يكون عليه الوضوح؛ يؤكٌّد كريستوفر نوريس ضرورة الاعتراف بعدم تناسق ما بعد 
الحداثة» محذّرًا الباحثين من خطر خلط الفكر الجديّ الحذر والخارج عن التأطير مع الفوضى الفلسفية 
التي يمثل فيها جان بودريار (00دااذ:هده8 :3): وفقا لنوريسء أبرز ممثلي التيار المضاد للتئوير الذي انهم 
دريدا خطأً بالانتماء إليه. من منظور نوريسء يساوي يودريار بين «ما هو جيد أن نؤمن به موقتًا وعلى 
نحو طارئ ومحدودية ما يمكن معرفته» من وجهة نظر نقدية أو ياحثة عن الحقيقة. لا شك في أن وجهة 
نظر بودريار هذه تتماشى مع الموضة السائدة لنظريات المعرفة البراغماتية: أو المعادية للأصولية؛ أو 
تلك التي تقوم على قاعدة ما يتم الإجماع عليه. تلم هذه النظريات تقرييًا بأن «الحقيقة»؛ في أي حالةٍ 
مُعطاة» لا يمكن إلا أن تكون مرتبطة بالقيم والمعتقدات التي تنتشر بين أعضاء إحدى جماعات التأويل». 
عن : تأوتعطصسخة) رن 1| أنه عا مانت كاأملناءءالء!:! ,تكتاسءلم ووو :مم18 أوء سودلا رمتصول! معطممافمطه 

16 .م ,(1992 روقعرظ وماعكناناء هدمداة 6ه الدع اول 
على النقيض من هذاء لا تتدكر تفكيكية دريدا لنماذج المرجعية والصلاحية والحقيقة. يقوم موقف 
وريس» الذي أؤيده كلياء على أن إحدى فضائل أعمال دريدا تتمثّل فى أنها «تبرز قضايا المسؤولية 
الأخلاقية (إضافة إلى المسائل الإبستيمولوجية) التي كانت محتجبة خلف إغواء نداء المرجعية 
والمقاصدء والسلطة النصيةء والقراءة الصحيحة ومسوغات المؤلف وما شاكل ذلك» (المصدر 
المذكور» ص .)١8‏ هذا ما سمح لنوريس بأن يقدّم ادعاءه المهم؛ وهو أن دريدا #يساند نبض النقد 
التنويري» حتى عندما يُخضِع فروع هذا التقليد ومفاهيمه الأساسية لإعادة تقييم جذرية؛ (المصدر 
المذكور» ص ؟7١).‏ 

(37) لقد صيغ مصطاح «النظرية النقدية» في مقالٍ لماكس هوركهايمر عنوانه «النظرية التقليدية 
والنظرية النقدية»؛ ظهر عام 19519» عندما كان هذا الأخير مديرًا لمعهد الأبحاث الاجتماعية في 
فراتكفورت. انظر حول هذا نز اعنقاقمه1 ,درمععط #عاعماء3 :م77 لمعت عمرتعطاءو1! ع«والا 

.188-52 .مم ,([1986] ,مم0 طباظ تتساناه تام :ارملا بجع]8) 035 لمعه لاعمده :"0 .ل سعطل و8 

يُبرز مقانة هوركهايمر هذه الآراء التي كانت تدور بين مجموعة من الفلاسفة والباحثين 
الاجتماعيين» من ضمنهم بيودور أدورنو وهربرت ماركوز (#كددعهاة .11) وفالتر بئيامين (منصصدزده8 ./8). 
يُعدَ هابرماس أعظم ممثلي الجيل الثاني لهذه السلسلة من المفكرين؛ الذين صاروا يُعرفون باسم مدرسة 
فراتكفورت. كانت المواقف التي تراققت مع التوجه العام ل#مدرسة فرانكفورت» غير متجانسة» سواء 


امك 


بالفلسفة مهمة تشخيص أمر اض المجتمع الحديث والخطاب الثقافي» الذي 
يشكّل أساس تفاقم هذه الأمراض» بحيث يبرر أغراضها ودوافعها. وكما هي 
حال التداوي في عيادة طبية» لا يقوم تشخيص النظرية النقدية على مشروع 
تأمليّ؛ بل هو تشخيص يهدف إلى البحث عن سبل العلاج. تلقي مثل تلك 
المهمة على عاتق الفلسفة عبء المسؤولية السياسية؛ وتمنحها امتيازها في 
الوقت نفسه. إن الاعتماد المتبادل بين النظرية والتطبيق هو إحدى بديهيات 
النظرية النقدية» التي يشغل التحرر موقع المركز فيها؛ التحرر الذي ينظر إليه 
على أنه مطلب لتحسين حالة الحاضر الإنسانى. يُسمّى هابرماس هذا المطلب 
«مشروع الحداثة الذي لمّا يكتمل»”. ويتطلب هذا المشروعء الذي ابتدأ مع 


لدى ممثليها المتعددين أو عبر مراحل تطورها. هكذاء ومع تطوره الفلسفيء كان هابرماس يعيدء على 
نحو متكررء تقييم مواقف منظّري مدرسة فرالكفورت الرئيسيين. إن مناقشة لمثل هذه العلاقات المعقدة: 
في إطار التوجه العام للنظرية النقدية؛ سيبتعد بنا عمًا تريد هذه المقدمة قوله. الكتابات حول هذا 
الموضوع كثيرة: ولكنتي لن أذكر منها هنا سوى مقالين لهابرماس مكرسين للجيل الأول للمنظرين 
النقديين» الذين ارتبطوا بمدرسة فرانكفورت: 

116000 لضة ععتمتعطاءه11 عجدك! تأمعسسمعتطوتامظ لصة طائرابة 4ه امعممعءسأسامظط ع1» :مممسعطد1؟ دعوت 
لعاداكصه!" ,كمناععا عباء م1 :واتصءلمال زه عكسدمععقط أمءأرأموكه| 2 71:6 ,كمصعطةآةط! معوهل نمأ «رمسرملة 
117 .عمقلا ,عع للطتصهت) الطونه1؟1 أ2أ50 تلقتامء 0 لإممنمتجامع 002 اذ كع النا5 ,ععمععهها عاعتعلم؟ نؤط 
ته «لإاللاتاءء زطباك كيدها اأعطعه 6ه طلملطعظ معطا مه عملتصوعط1 عتطعروط» لهة ,106-130 .مم ,(1987 ,ووععط 
/ا002161200135©) قل 50015 بمأعاكدء8 .ل لمقطعتظ نزط صمتاعن لماصلا سه طلايب لعاتلئا ,بوتصعمماطا مجه كمجمعطول1 

.67-77 .مع ,(1985 ,جوعوط 1111 :.دمقاظ ,عع ل طتيه0) اطوبمط؟ لدأعه5 مقحدعءن 

كما يستطيع القارئ أن يحوز تصورًا عامًا ومبدئيًا للموضوع من خلال مقال ألبرت فيلمار: 

را أ ه8100 انه كم نعطو تمأ #رامعتصوعاطعتامط 6ه عتاءءاوتط عطا لهه واممانا ,دمكمع28؟ وعسلاءلا أطعععطلمق 
.35-66 .نم 

أخيرًاء وبما أن أدورنو كان الأقرب إلى هابرماس من بين منظّري الجيل الأول لمدرسة 

فرانكفورت. فإن القارئ يستطيع أن يطلع على مقالة 5هاه© 5028020 الرائعة والمعنونة ب: لسدسده8 


بك[ اعلأترعاذ :18 «رمقصمعء1126 لنة ملولقة 2ه كومولالوه2 امعنطاط عطا مز ععمعع قلط امه بوالتمعل1» ,وعام0 
لإأأوك الملا عولتصطتسة)) عاعملا ببى 71 بععلالطصسة0) كودمرعطمط م مم06 وو0 امم 786 ,لع ,عاأطلا 
.19-45 ورم ,(1995 بوعممط 

(8) وهو عنوان محاضرة لهابرماس ألقاها في أيلول/ سبتمبر »198١‏ في مدينة فرانكفورت» 
بمناسبة تسلّمه جائزة ثيودور أدورنو. يريد هابرماس القول إن الفرصة ما زالت متاحة أمام الغرب ليكمل 
هذا المشروع؛ لا بل يجب عليه أن يكمله؛ وإِلّا سقط في الهمجية والعدمية التي تدعو إليها الفلسفات 
النيتشوية والهيدغرية؛ كما تتجلّى في فرنساء عند باتاي وفوكو وليوتار ودريدا... إلخ. للاطلاع على مذا 
المقال» انظر: دعا عالتا'ل لامعدوو2 وأدأمندكا! نهذ «باءء زمعط لعطامتسلكملا مخ :إاتمعل840) ,كقتصعطة1]1 معملال 
1 انه «برمدعط أوعاالتت +جااوسعاومالا إن اععزه,2 لعاكتد اللا عن #جره كمترعقو8 .كله ,طتطقطمعءظ8 هابرء5 لسمد 
تعجرل ءطتصق) اللونامط؟ لأقأعه5 ممددء0 وممممسعاده0 ها دعتليا5 ,بت« علماط إن عدببمء عاط أمءااومدمااتاط 
.38-5 .مع ,(1996 ,جوعءط وزلوط 


وه 


كانط ومع مفكرين تنويريين آخرين» الإيمان بمبادئ ذات قيمة كونية» لأنها 
تستمر عبر الخصوصيات التاريخية والثقافية. 

خلاقًا لهذاء يدين الأساس الثقافي لتفكيكية دريدا لتلك العائلة التي ظهرت 

فى القرنين التاسع عشر والعشرين» وضمّت كلا من نيتشه وهيدغرٍ وفرويد. إن 
كثيرًا من المبادئ» التي ينسب لها التقليد الغربي قيمة كونية» لا تمثّل عند دريدا 
فى الحقيقة شيئًا نتشارك فيه جميعًاء أو حتى نأمله. بل هى تفرض بالأحرى 
مجموعة من المعايير التي» بحسب سياقهاء يستفيد منها بعض الناس» ويتضرر 
منها بعضهم الآخر. فهو يرى ضرورة تعيين الحدود التاريخية والثقافية لمثل 
تلك المبادئ» كشرط مسبق لاعتناق مطالب التنوير بالعدالة والحرية للجميع. 
في حين أن لمقاربة دريدا للأخلاق والسياسة بعدًا إضافيًا يدعوه «المسؤولية 
أمام الآخرا (ومعناه)» والاختلاف» الأمر الذي يظل مستبعدًا وصامماء لأنه فوق 
حدود الوصف. يوضح معنى المسؤولية هذاء من وجهة نظر دريدا»ء سيب 
المطالبة بقيم كونية ترافق التنوير. 

في ضوء المخاووات المجموعة في هذا الكتاب» سيقتنع القارئ بأن 
هابرماس ودريدا يثُ يشتركان في ولائهما للتنوير. ولا يعود الاختلاف في 
مقاربتيهما إلى مسألة الاهتمام التاري يخي فحسب (الأمر الذي يلقي ضوءًا 
جديدًا على العلاقة بينهما). ولكنه يوضح أيضًا مدى الغنى والتنوع اللذين 
لا يمكن إلا للفلسفة وحدها من دون غيرها أن تقدمهماء في تفسير اللحظة 
الراهنة؛ إذ تُقَدّم مسألة التسامحء التي هي مفهوم اساي لكل من التنوير 
والتمثل الذاتي للديمقراطيات الغربية» مثالا نموذجيًا لذلك9", ” 


يؤكد دريدا الطابع المسيحي الممة لفكرة التسامح. الذي يجعل منها 
مفهومًا سياسيًا وأخلاقيًا أقل حيادية من تلك الصورة التي تحاول أن تبدو 
عليهاء بوصفها ما يجب أن يكون. يكشف المركز والأصل الديني لفكرة 


(*) إن التسامح (ععصدمع م1 أو (1155ه1اه10) كما يفضل بعض الفلاسفة استخدامه؛ انظر: 
علولا :معلاو!؟ بجع]7) دع أمتمممء8 نمه ركعءتائاه2 ,حعاطاظ هذ وعمنمءع.1 عانكم© ,ب«منيمعع[70 07 ,معدلولا اعمطء 384 
(1997 ,كوعع8 لإالويع لآ 

5 5 3 ف إه 5 2 2 فت 
يناقش بوصفه موقفا أو فضيلة أكشر من كونه مصطلحًا سياسيًا محفورًا في التاريخ الأوروبي 
الحديث. انظر: تمع الملا مماءعماءط :713 بمماععملءط) عباجالا! عتسساع وف بو«مننممعات7 ,له ,فرع لوط 
.(1996 رووعرط 


وك 


التسامح عن الأثر الباقي للنظام الأبوي الذي لا يُقبّل فيه الآخرء بوصفه شريكاء 
على قدم المساواة» بل بوصفه خاضعًا تُساء معاملتف بسبب اختلافه» حتى لو 
كان مستوعبًا. «بالتأكيد» إن التسامح هو أولا شكلٌ من أشكال الإحسانء 
الإحسان المسيحي. ولو بدا أن هناك يهودًا ومسلمين كيّفوا خطابهم مع هذه 
اللغة [...]» زيادةً على المعنى الدينى [...] يجب إضافة المضامين البيولوجية 
والجينية والعضوية. في فرنسا كنا نقول «عتبة التسامح»* للتعبير عن بلوغ 
السقف الذي لا يليق أن يطلب بعده من جماعة قومية أن تستقبل المزيد من 
الغرباء» من العمال» من المهاجرين.... إلخ». إن فكرة التسامح. في نظر 
دريداء غير ملائمة للاستخدام في السياسات العلمانية؛ فنغمتها الدذينية.» 
بجذورها العميقة الضارية في مفهوم التسامح المسيحي» تُحبط أي ادعاءِ 
بكونية قيمتها2”". ويشير دريداء مُتيقظًا لجميع حقائق اللغة» إلى أن ليس من 
قبيل المصادفة تكييف الخطاب البيولوجي لمفهوم التسامح. ليشير إلى ذلك 
الخيط الدقيق الفاصل بين الاندماج والرفض. في زراعة الأعضاء ومداواة 
الآلام» تشير عتبة التسامح إلى الحد الأقصى للجهاز العضوي في صراعه 
ليبقي نفسه متوازنًا قبل أن ينهار. 

إن التسامح هو نقيض الضيافة التي يقدّمها دريدا بديلًا. من الواضح 
التمييز بين التسامح والضيافة لا يتجلى في الفوارق الدلالية الدقيقة. ولكنه 
يشير إلى الشىء الأكثر أهمية» فى مقاربة دريدا للأخلاق وللسياسة» وهو 
الإلزام الوحيد لكل واحدٍ منا بإزاء الآخر. 

ولكن الضيافة المحض أو غير المشروطة لا تتضمّن مثل تلك الدّعوة 
(«أدعوك وأستقبلك شرط أن تتكيف مع القوانين والمعايير السائدة على 
أرضيء ووفمًا للختي وتقاليدي وذاكرتي.. ! . إلخ.؟). إن الضيافة المحض وغير 
المشروطة. الضيافة ذاتهاء تنفتح أو هي مفتوحة مُقدَّمًا على أي شخص 
لا يكون مدعرًا أو موقا أي شخص يأني زائًا غريًا تماماء بوصوله غير 


(8) يمكننا أن نعبّر عن ذلك بالعربية بحافة الصبرء أو كما درجنا على القول؛ ببلوغ السيل الزبى» 
ولكن آثرنا في هذه الترجمة الحفاظ على كلمة «التسامح» في سياق النص. 

(5") يسحب دريداء خلال محاورته؛ رفضه لكونية قيمة التسامح على الاعتقاد الديني؛ الذي 
بسبب تقيده بالمعنى الإبراهيميء لا يُمكن أن يُستخدم في جميع السياقات عبر العالم» من دون أن يكون 
هناك نوع من المحاباة. انظر: 124-17 لسة 117-118 .مم «رممكط زه كلع ع15» بملتدعط 
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المحدد وغير الُمنتظر» وباختصارء إنها مفتوحة على الآخر كليًا. 
إن تأييد دريدا للضيافة بدلا من التسامح هو إعادة اشتغالٍ حِرّفي على نص 


مفتاحي لفيلسوف أساسي في عصر التنوير هو كانط» الذي كان أول من طرح 
مسألة الضيافة ضمن إطار العلاقات الدولية”©. 


يستفيد أولئك الذين يؤولون دريدا على أنه أحد وجهاء المفكرين ما بعد 
الحداثويينء المضادين للتنوير» وذوي النزعة نحو النسبية» من تفكيكه الفهم 
الكوني لفكرة التسامح في دعم حججهه””". في حين أن الأمر هو على خلاف 
ذلك عند دريدا؛ فتعيين الحدود التاريخية والثقافية لمر التي تبدو حيادية» 


وهي التي ظهرت في تقاليد التنوير» مثل التسامح؛ يوسّع مشروع التنوير 
ويحدّثه بدلا من أن يخون برنامجه”. لمو اجهة التحديات العالمية الخاصة 

منناء يتطلب النقد الاجتماعى والمسؤولية الأخلاقية تفكيكًا للمثل ذات 
الحياد المزيف والهيمنة الكامنة. وبعيدًا من اقتصار مطلبه على العدالة الكونية 
والحرية» يقوم التفكيك بتجديدهما على نحو لا نهائي. 


(5) في الفقرة المعنونة ب «اشروط التسامح»»؛ أشرح علاقة دريدا المعقدة مع كانط في شأن 
موضوع التسامح والضيافة» ص 3757 7١9‏ من هذا الكتاب. 

(90) لا يمكن اختصار التسامح.ء عند دريداء إلى قاعدة للتطبيق؟ فكما أنه لا يمكن تعريف العدالة 
بمصطلحات القانون» كذلك يحتاج التسامح إلى أن يبقّى مميرًا من الخيارات السياسية المحددة أو 
المعايير. يُلْمَحُ عند كانط موقفٌ ممائل؛ عندما يستدعي هذا الأخير الموقف التنويري لفريدريك الكبير» 
ملك بروسياء بالقول: «ألذي لا يرى ما يُعيبه في أن يقول إن من واجبه ألا تُفرض على الناس تعاليم في 
الأمور الدينية» بل أن تترك لهم فيها كامل الحرية. إن أميرًا يربأ بنفسه أن يقبل لقب المتسامح لهو ذاته 
شخص متنور؟. انظر ١‏ 58 .م «رهه دعا معطا 0غ معلتاكهة سف)» بأموكا 

(8) قَبْلَ دريداء قام أحد ممثلي النظرية النقدية الرئيسيين» وهو هربرت ماركوزه بنقد التسامح» 
وذلك في مقال ل قصير ظهر عام 6 بعئوان «التسامح القمعي» . على الخط نفسه الذي تسير عليه 
تحفظات دريداء يكتب ماركوز: «إن ما يُمارس اليوم تحت اسم التسامح هوء في معظم تجلياته الواقعية» 
يخدم أسباب الاضطهاد؟: صماعصتعدظ ,كاه لوط معطمظ :مأ «رععمهن !10 عازودعروع» ,ععنممداة روطع[ 

.م ,(1965 رؤقء1آ دامعقو8 :دماوم8) معدم رء[10 عباط لإن عنو/) 4 ,عمسداءمقلا أتعطءع11 لهة عتموكةا 


في مقابل الفهم الكلاسيكي الليبرالي للتسامحء يدافع ماركوز عن #ممارسةٍ للتسامح تقوم على 
التمييز [...] لأن التسامح هو عنصر الحياة والضامن لمجتمع حرء فهو لن يكون هدية السلطة القائمة 
أبدًا. في ظل الشروط السائدة لاستبداد الأكثرية؛ لن يستطيع التسامح أن ينتصر إلا من خلال دعم إرادة 
الأقليات الجذرية» الراغبة في تحطيم هذا الاستبداد والعاملة على إيجاد أكثرية حرة وذات سيادة؛ أقليات 
غير متسامحة في نضالها ومتمردة على قواعد السلوك التي تتسامح مع الإبادة والقمع». المصدر 
المذكورء ص .١77‏ 


كات 


بالتباين 5 دريداء يقف هابرماس إلى جانب التسامح. بشقيه: الأخلاقي 
والشرعي؛ إذ ين دكن دفاعه عن التستاميع من متهومه عن الديمقراطنه اللاستورية. 
بوصقفها الحالة السياأسية الوحيدة القادرة على تهيئة عه 3 تواصل حر بلا إكراد» 
وتكوين إجماع عقلاني. يقول هايرماس» ! إن من الصحيح أن لمصطلح التسامح 
أصلا دينيّاء ولم تتم مواءمته مع السياسات العلمانية إلا لاحقًا. إضافة إلى 
ذلك» فإنه من الصحيح أن التسامح» من حيث الجوهرء هو أحادي الجانب: 
من الواضح أن عتبة التسامح» التي تفصل لا يزال «مقبولًا؛ عمًا لم يعد كذلك» 
تتأسس اعتباطًا على يد السلطة القائمة». وعلى أيّ حال» فمن وجهة نظر 
هابرماس» يصبح الجانب الأحادي للتسامح حيادياء لو مورس التسامح في 
سياق نظام سياسي تشاركيء كالنظام الذي تقدمه الديمقراطية البرلمانية. يوضح 
هابرماس خلال حوارنا معهي وفي جوابه المباشر على دريداء هذه النقطة: 

على أي حالء يعلّمئا هذا المثال أيضًا كيف يقع التفكيك المباشر لمفهوم 
التسامح في الفخ؛ إذ تقوّض الدولة الدستورية المقدمة التي يشتق منها المعنى 
الأبوي للمفهوم التقليدي عن «التسامحك فلا يبقى» ضمن الجماعات 
الديمقراطية التي يعترف مواطنوها بحقوق متساوية» بعضهم بإزاء بعضهم 
الآخرء مكان لأي سّلطة مخولة من جانب أحادي لأن تحدد ما يجب التسامح 
به. فعلى قاعدة المواطنة والحقوق المتساوية والاحترام المتبادل لكل واحد 
بإزاء الآخر؛ لا يمتلك أحد امتياز وضع حدود التسامح من وجهة نظر تفضيلاته 
الخاصة أو توجهاته القيمية». 

يمكن أيضًا توجيه الاعتراض الذي يوجّهه هابرماس إلى دريدا وإلى 
تفكيكه لفكرة التسامح إلى إحدى الحالات السياسية الخاصة جذًا؛ أي 
الديمقراطية التشاركية الوظيفية» التي لا يمكن للتسامح فيها أن يُمارّس بوصفه 
حجة الأقوى. 

أُسلّم في النهاية بأن العولمة غيِّرت» كما يبدو» في شروط المشاركة 
ومعناهاء سواء من الناحية الاقتصادية أو من الناحية السياسية. فمَنْ يشارك 
ويماذا؟ وإذا كان صحيحًا أن المزيد من وسائل المشاركة العالمية أصبحت 
متاحة. فلماذا يالاحظ الترا- جع عن عتبة التسامح إِذَاء لا سيما من قبل أولئك 
الذين يفترض أنهم دخلوا حديثًا المنابر الشعبية كمشاركين؟ هل علينا القبول 
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أن العولمة ت: ل ع الو ا 0 
الأول المُرمّه صادق في تقديم نفسه على أنه متسامح؟ وماذا علينا أن نفعل 
لمفهوم التسامح؟ 

يعود هابرماس إلى الحداثة لنقد هذه التحديات؛ إِذْ يبدو له نموذج 
اللاتسامح الديني ‏ الذي يراه متجسدًا في الأصولية ظاهرةًٌ حديثةٌ بامتياز. 
ويفهم» مثل كانط» الحداثة بوصفها تغيرًا في وضعية الإيمان أكثر من كونها 
مجموعة من المعتقدات المنسجمة. هكذا تشير وضعية الإيمان إلى الطريقة 
التي نؤمن بها أكثر مما تشير إلى ما نؤمن به. ومن ثم» ليس لدى الأصولية 
سوى القليل لتفعله مع أي نص محددء أو مع أي عقيدة دينية» ولكن لديها 
الكثير لتقوله عن طريقة الإيمان: فحين نناقش المعتقدات الأصولية الإسلامية 
أو المسيحية أو الهندوسية» فإننا نتتحدث عن ردود فعل عنيفة على الطريقة 
الحديئة في فهم الدين والمشاركة فيه. انطلاقًا من هذا التصورء لا تغدو 
الأصولية مجرد عودة بسيطة إلى الطريقة يقة الماقبل حديثة في العلاقة مع الدين» 
بل تصبح جوابًا مرعوبًا على حداثة تُرى بوصفها تهديدًا أكثر من كونها فرصة. 


مع مطلع الحداثة ثة كان على الأديان أن تتخلّى عن «صفة الإلزام الكونية» 
لمذهبهاء» وعن ضرورة الاعتراف لامي ا الى تجطن تماد فى إطار 
المجتمع التعددي الحديث. لقد مثلت تلك النقلة من وضعية الإيمان ما قبل 
الحديئة إلى تلك الحداثوية تحديًا هائلًا أمام الأديان العالمية» التي دعمت 
ادعاءها بالامتلاك الحصري الشقيقة» تماقف بياش :تبهيدة: لقل أتحت 
الحداثة تعددية في الأمم وتعقيدات اجتماعية وسياسية» بحيث تهافتت ببساطة 
دعاوى احتكار الافتراضات المطلقة. «كان لعلمنة المجتمع في أوروبا وانفصال 
مرجعيات الاعتراف المسيحي أن أجبر الاعتقاد الديني على أن يتفكّر في 
١ق‏ التي ل رحد متش را عد مدي تان سرد لا ايان ري 
والمحدّد بمعرفة علمية دنيوية». من المؤكد أن هابرماس يقبل كل مذهب ديني 
يرتكز على جوهر عقائدي لا يقوم الإيمان من دونه. 

لقد سرّعت العولمة من رد الفعل الدفاعيء الذي ترافق مع الخوف من 
«الاقتلاع العنيف من أنماط الحياة التقليدية»» كما يعرّفه هابيرماس» والذي 
تتهم به العولمة غالبًا. يقول هابرماس: إننا لا يمكن أن ننكر أن العولمة قسمت 


لاه 


لمجتت القالدي الى تتطرين وسيل يلين ومهزومين. . ويهذا المعنى 'يُضَحَى 
العربي» وهي التجارب التي يعانيها شعب انع من تقاليده الثقافية في خلال 
سيرورة التعولم المتسارعة». إن تجربة كهذه تنشئ» على الصعيد النفسي» 
موقا يلقى قبولاء تصوغه المصادر الروحية المتنوعة» وتسعى من خلاله إلى 
مقاومة العلمنة ذات التأثير الغربي. لتبديد هذا الخطر المتمترس بين مزاعم 
الغرب الأخلاقية وبين الروحانية المزعومة لدى الأصولية الدينية» يدعو 
هايرماس إلى إعادة تحص ذاتي دقيق للثقافة الغربية؛ لمعرفة ما إذا كانت 
الرسالة المعيارية التي صدرها الديمقراطيات الغربية الحرة» كواحدة من 
استهلاكياتها وأساسياتها» ستنجح في الاختبار أم لا. 

يتوسط العنف 0 والإرهاب» ذلك العنف الذي يفهمه 
هابرماس على أنه تواصل مَرَضىٌّ. «يبد أ العنف كتواصل مشوه ثم يقوده انعدام 
الئقة المتبادل» الحا عن سيرم إلى انلقطاع التواصل»» في حين أن 
الاختلاف بين العنف الموجود في المجتمعات الغربية ‏ التي يستحوذ عليهاء 
من دون شكء عدم المساواة الاجتماعية والتمييز والتهميش والعنئف الناتج 
من تعارض الثقافات هو أن هذه الثقافات «لا يلتقي بعضها مع بعض كما يلتقي 
أعضاء المجتمع» الذين لا يُقصي أحدهم الآخرء إلا إذا كان التواصل مشُوّمًا 
منهجيًا في ما بينهم؟. لا يقوم الإطار القانوني للعلاقات الدولية بالشيء الكثير» 
من أجل فتح قنوات جديدة لتغيير الذهنية التي تنتج «من خلال تحسين شروط 
الحياة والتخفف الملموس من الضغط والاضطهاد. عندما تصبح الثقة قادرة 
على أن تتطور عبر ممارسة التواصل اليومي» عندها فحسب. يتتشر تنوير فعال 
وواضح في وسائل الإعلام والمدارس والبيوت. ويجب أن يحدث ذلك عبر 
التأثير في المقدمات الثقافية والسياسية الخاصة». 

تئم الوقاية من خطر تشوّهات التواصل المنهجية» التي تؤدي إلى العنف الناتج 
مسن تعارض الثقافات» بإعادة بناء الثقة بين الناس؛ هذه الثقة التي تختفي ما إن 

يهيمن الخوف والاضطهاد. إن أكثر ما تحتاج إليه ثقة كهذه هو تحسين الشروط 

المادية والثقافة السياسية التي يجد فيها الأفراد أنفسهم يتفاعلون» بعضهم مع 
بعضء أمّا في حال غياب إحدى وجهات النظر المتحاورة» فيغدو التفاعل مستحيلا. 


ممه 


في حين فَهِمّ هابرماس العقلء؛ بوصفه إمكان التواصل الشفاف والنزيه» 
الذي يستطيع أن يداوي أمراض التحديثء بما فيها الأصولية والإرهاب» يرى 
دريدا أنه يمكن الكشف عن هذه التوترات وتسميتهاء لكن لا يمكن السيطرة 
عليها أو إخضاعها كليًا. وإذ تنشأ العوامل المَرّضية» كما يرى هابرماس» عن 
السرعة التي فرض فيها التحديث نفسه؛ وما أثارته من رد فعلٍ دفاعي لدى 
طرق الحياة التقليدية؛ فإن رد الفعل الدفاعي؛ كما يراه دريداء قد نشأ عن 
الحداثة نفسها. إن الإرهاب» في نظره» هو عَرَض من أعراض الاعتلال الذاتي 
المناعة يهدد كلا من: حياة الديمقراطية التشاركية والنظام القانوني الذي يصادق 
عليهاء وإمكانية ذلك الانفصال الحدّي بين الأبعاد الدينية والعلمانية. تؤدي 
شروط المناعة الذاتية لهذا الاعتلال إلى الموت التلقائي للجهاز الدفاعي؛ 
الذي من شأنه حماية النظام العضوي من العدوان الخارجي. انطلاقًا من وجهة 
النظر هذه ذات التحليلات السوداوية» ينصح دريدا بالمضي قدمًاء بصبر 
وتؤدة» في البحث عن العلاج. 

تقوم أطروحة دريداء في هذا الحوارء على أن ذلك النوع من الإرهاب 
العالمى الكامن وراء أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر ليس أول مظاهر الأزمة ذات 
المناعة الذاتية» ولكنه آخر تجلياتها. فى أثناء الحرب الباردة» قامت 
الديمقراطيات الغربية المتحررة» بأسلوب شبه انتحاريء بتسليح أعداء 
المستقبل وتدريبهم. ما حصل إبان تلك الحرب من عرض متناظر للقوة أن 
أضعف بانتشار الترسانات النووية والأسلحة البيولوجية والكيماوية؛ واليوم 
نحن مواججهون بحقيقة الصراع غير المتناظر, الذي يُمثّلء بما هو عليه الآنء 
مرحلة إضافية للأزمة الذاتية المناعة. في زمن الإرهاب لا تعود هناك إمكانية 
للتوازن: فمنذ أن أخذت القوى التي لا يمكن حصرهاء ناهيك بدولٍ ذات 
سيادة» تُمثل تهديدًا حقيقياء فإن كل مفهوم عن المسؤولية يغدو مفهومًا غير 
مُحدّدء من حيث الإمكان. فمن المسؤولء وعمٌّ هو مسؤول؟ في أي مرحلة 
من المخطط» وفي مواجهة أي جهة قضائية؟ 

كما في الحرب الباردة» يستحوذ ثم شبح الإرهاب العالمي على توجسنا من 
المستقبل» لاله لحان انوعد اللي تسطاية علدنا لايجا هكذا يتركنا 
١‏ أيلول / سبتمبر بكل رعبه لننتظر الأسوأ. لقد كشف عنف الهجوم على برج 
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التجارة العالمي والبنتاغون عن جحيم مرعب سيستحوذ على وجودنا وتفكيرنا 
أعوامًا أو ربما عقودًا مقبلة. إن اختيار ١١‏ أيلول / سبتمبر اسمًا للهجمات التي 
وقعت يهدف إلى منح هذا التاريخ عَظَمَة تاريخية: يستفيد منها الإعلام الغربي 
والإرهابيون» في الوقت نفسه. 


تقوم العرلمة» في نظر هابرماس ودريداء بدور كبير بإزاء الإرهاب؛ فإذ 
تنجلى العولمة لهابرماس في تنامي عدم التكافؤ» الذي تعود أسبابه إلى تسارع 
وتيرة التحديث» يُقدّم دريدا قراءة جديدة للمسألة» تتوقف على السياق. 
فالعولمة؛ كما يراها دريداء أتاحت سرعة وسلاسة نسبيتين لسيرورات الدمقرطة 
في معظم دول أوروبا الشرة قية» التي كانت تُشكل جزءًا من الاتحاد السوفياتي. 
وهو يرى في ذلك شيئًا إيجابيًا. «تّدين حركات الدمقرطة الحديثة العهد فى 
شرقي أورويا بالكثير» وربما بكل شيء. إلى التلفزيون» وإلى تناقل النماذج 
والمعايير والصور والمنتجات الإعلامية».. إلخ». ولكن دريدا قلق جداء من 
ناحية أخرىء من تأثير العولمة في ديناميات الصراع والحرب. «بين زعيمي 
الحرب المفترضين: 'بن لادن' وابوش” تتزايد حزبت الصور والخطابات تزايدًا 
كبيرًاء على جميع الموجات» مُخفية وحارفة» بسرعة تتزايد باطّرادء الحقيقة 
التي تُظهرهاه. في حين لا تزيد الدولحة في حالات أخرى بعلن ميزه وجا 
خدعة بلاغية يراد منها تقنيع الظلم. وهذا ما يحدث ‏ كما يشرح دريدا ‏ في 
إطار الثقافات الإسلامية» حيث لا تقوم العولمة بتأدية الدور المنوط بها. 
يقترب دريذا هنا من هابرماس, لا فى فهمه العولمة» بوصفها اللامساواة 
فحسبء بل في ربطها كذلك بمشكلات الحداثة والتنوير. 


في غضون القرون الأخيرة» التي يجب إعادة قراءة التاريخ فيها بعناية» 
(كغياب عصر للتنوير والنزعة الاستعمارية والإمبريالية... إلخ.) تراكمت 
مقدّمات وضعية» جيوسياسية» نستشعر آثارها اليوم» ويأتي في مقدمها التناقض 

بين التهميش والإفقار الذي تتناسب وتيرته مع النمو السكاني. ليس الجُفقّرون 
المعنيون محرومين من بلوِغ ما ندعوه لتر الي في وب التاريخ 
الذي قد جئتٌ إلى ذكره للتو باختصار) بل هم مسلوبو الثروات المسماة 
«طبيعية» والموجودة في باطن الأرض. [...] إن هذه الثروات «الطبيعية» هي 
في الحقيقة البضائع الوحيدة اليوم التي لا يمكن جعلها افتراضية. والتي 
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لا يمكن أن تُتزع عنها صفة الإقليمية 


إن وضع العالّم الإسلامي فريد من ناحيتين: فمن جهة أولى؛ هناك افتقاره 
التاريخي الفادح لجوهر التجربة الحديثة للديمقراطية» التي يراها كل من دريدا 
وهابرماس ضرورةً لأي ثقافة لكي تواجه التحديث على نحو إيجابي. ومن 
جهة ثانية» تمتع تع الكثير من البلدان الإسلامية بأراض غنية بالثروات الطبيعية» 
مثل النفط» هذه الثروات التي يُعرّفها دريدا ب«البضائع الوحيدة اليوم التي 
لا يمكن جعلها افتراضية» والتي لا يمكن أن تُنزع عنها صفة الإقليمية». . يدفع 
هذا الوضع إلى جعل الكتلة الإسلامية أكثر حساسية للتحديث الهمجي»؛ 
المحمول على السلع المعولمة؛ والمسيطر عليه من قبل مجموعة صغيرة يح 
الدول والشركات الدولية. 


وفي حين يَعَدٌ هابرماس الإرهاب نتيجة لصدمة التحديث الذي انتشر في 
العالّم بسرعة مَرَضيةء يرى دريدا الإرهاب أمارة من أمارات الصدمة النفسية 
الملازمة لجوهر تجربة الحداثة ثة» التي تُرك دائمًا على المستقبل الذي تفهمه» 
إلى حدّ ماء على نحو مَرَضيء بوصفه وعدًا وأملا وتأكيدًا للذات. إنهما تأمّلان 
قاتمان لتركة التنوير» ولكن يجب أن يبدأ البحث الدؤوب عن منظور نقديّ من 
الفحص الذاتي أولا. 
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الفصل الأول 
الأصولية والارهاب 


حوار مع يورغن هابرماس 


بورادوري: هل ترى في ما نميل اليوم إلى تسميته ١١0‏ أيلول / سبتمبر؛ 
حدنًا غير مسبوق» يغيّر الطريقة التي ننظر بها إلى أنفسنا تغييرًا جذريًا؟ 

هابرماس: اسمحي لي أن أقول في البداية: يجب علي أن أجيب عن 
أسئلتك بعد انقضاء ثلاثة أشهر”2 على الحدثء ولهذا قد يكون من المفيد أن 
ا 0 في بداية تشرين الأول/ أكتوبر وصلتٌ منهاتن» 
لإقامة تستغرق شهرين. . عليّ أن أعترف بأني شعرتٌ في تلك المرّة بالغرية 
أكثر مما كنت أشعر بها في زياراتي السابقة بقة إلى «عاصمة القرن العشرين4» تلك 
المدينة التي سحرتني أكثر من ثلائة عقود. لم يكن ما غيّر الأجواء هو تلك 
النغمة الوطنية المتمردة والمتجلية برفرفة العلم أو شعار «نقف متحدين» 
فحسبء كما لم تكن فقط تلك المطالبة الغريبة بالتضامن» أو تلك الحساسية 
المرافقة لكل ما يفترض أنه «مُناهض للثقافة الأميركية»» ولكن ما تغيّر هو سعة 
الصدر الأميركي المؤثرة تجاه الغرباء وسحر لهفتهم إلى الاحتضان. مع أنهم 
قد يكونون متضايقين من هذاء في بعض الأحيان. ا 
قد تراجعت مفسحةً المجال لشيءٍ من عدم الثقة بالآخرين. لذلك أتساءل: هل 
عليناء نحن الذين لم نكن حاضرين يوم وقوع الأحداث؛ أن نساندهم, بلا قيدٍ 


أو شرط؟ حتى نحن الذين لدينا يجَلّ نظيف مع الأصدقاء الأميركيين» كان 
علينا الاحتراس في توجيه الانتقادات. منذ العملية العسكرية فى أفغانستان 


)١(‏ ابتدأ حواري مع هابرماس في كانون الأول/ ديسمبر »5٠١١‏ أي بعد ثلاثة أشهر من هجمات 
١‏ أيلول / سبتمبر (68). 
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بدأنا ننتسه فجأةً إلى أنه ما إن يكون هناك نقاش سياسي حتى نجد أنفسنا 
حيدين بين الأوروبيين (أو بين الإسرائيليين). 

من جهة ثانية» لم أشعر بمدى خطورة الحدث إلا عندما وقفتٌ على 
مكانه. فهول الكارثة الذي أمطرته سماء مشتعلة» بالمعنى الحرفي للكلمة 
والقناعات المرعبة التي تكوّنت عن الاعتداء الغادر» والكآبة الخائقة المخيّمة 
فوق المدينة» ذلك كله كان تجربة مختلفة تمامًا عن تلك التى عشناها ونحن 
في بيوتنا. يستطيع كل صديق وكل زميل أن يتذكر بدقة ماذا كان يفعل بعد 
ل سر وباختصار»ء في مكان 
الحدث فقط بدأتٌ أتفهم» على نحو أفضلء جو التوجس الذي ترددت 
أصداؤه في سؤالك قبل قليل. يسود اليوم بقوة» في أوساط اليسار» تصور بأننا 
نعيش نقطة تحول تاريخيء ولا أدري حقيقة ما إذا كانت حكومة الولايات 
المتحدة الأميركية؛ برّد فعلها على الحدث؛ قد طبيحة بسن مدن تبون 
العظمة؛ أو أنه مجرد استعراض لتحمّل مسؤوليتها. أكان الأمر هذا أم ذاك» 
فإن كثرة إعلاناتها المبهمة والمتكررة عن هجمات إرهابية أخرى محتملة» 
ونداءاتهاء العديمة المعنى» الداعية إلى «التيقظ»» تدفع إلى إثارة مشاعر غامضة 
من القلق متساوقة مع جاهزية مجهولة المغزى» حملت الناس» في نيويورك» 
على أن يكونوا مستعدين للأسوأ. وهذا ما يريده الإرهابيون بالضبط”". نتيجة 
لذلكء كان من الطبيعي أن تُنسَبٍ هجمات الجمرات الخبيثة (بل اصطدام 
الطائرة في منطقة كوينز)”" إلى دسائس أسامة بن لادن الشيطانية. 


لاا شك في أن إعطاء هذه الخلفية يساعد على ة فهم سبب توجه بعض 
التيارات نحو النزعة الشكّية» ولكن السؤال يظل قائمًا: حر لعا لكر د الو 


(©) يريد هايرماس القول إن الإدارة الأميركية تخدم أهداف الإرهابيين الذين يريدون نشر الرعب 

في المجتمع الأميركي. فهيب بكل ما تقوم به من استعراض لجاهزيتها واستعدادها لمواجهة عدي 
مجهول تسميه الإرهاب تولّد لدى الأميركيين هذه الحالة من الهلع والرعب التي يهدف إليها 
الإرهابيون. 

)في ١1/1١/15‏ اليه 0ك وو جراد نمت ا ليود 
سبتمبر» تحطمت طائرة تجارية في ناحية ينز في مدينة نيويوركء فُعَيلُ شخصا كانوا على متنها 
وخمسة آخرون كانوا على الأرض. وهكذا غلقت المدينة كليّاه خشية أن يكون حادث الطائرة نتيجة 
هجمة إرهابية أخرى. عاش هابرماس هذه التجربة بشكل حي؛ إذ كان حينها في زيارةٍ إلى نيويورك 
(089). 
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نحن المعاصرين للحدثء أي أهمية تشخيصية على المدى الطويل؟ لو كان 
صحيحًا أن هجمات ١١‏ أيلول/ سبتمبر الإرهابية تُشْكّل انقطاعًا في تاريخ 
العالّم؛ كما يظن كثيرون؛ فيجب عليها أن تصمد إذَا أمام المقارنة مع أحداث 
خرى» أو مع صدمات وقعت في التاريخ العالمي» وأحدثت مثل ذلك القطع 
التاريخى. لا يقارن حدث كهذا بما حدث في بيرل هاربر*» بل» بالأحرى» 
بما حدث فى أعقاب آب/ أغسطس١9!؟؛‏ فما إن اندلعتٌ الحرب العالمية 
الأولى حتى أُعلنتْ نهاية حقبة من السلم كانتء إذا ما نظرنا إليها في الماضي» 
هادئةَ وناعمة البال» على نحو ماء وأطلقت العنان لعصر من الصراع والاضطهاد 
التوتاليتاري والهمجية المُمَكْتَنَة والقتل الجماعي البيروقراطي» وهو ما أدى 
إلى سيطرة حالة من التوجس فى ذلك الزمان. فقط مثل هذه النظرة الاسترجاعية 
للمقارنة بأحداث الماضي تمكننا من فهم ما إذا كان الانهيار المتداعي الرمزي 
للحصنين الرئيسيين في جنوب منهاتن يتضمّن انقطاعًا من هذا النوعء أو ما إذا 
كانت هذه الكارثة تؤكد فقطء بالأحرىء بطريقة مأساوية وغير إنسانية» الهشاشة 
المعروفة منذ زمن عن حضارتنا المعقدة. إذا كان الحدث غير ذي أهمية 
واضحة بمثل أهمية الثورة الفرنسية ووضوحهاء التى تحدّث كانط» بعد قيامها 
بقليل» عن «الدلالة التاريخية» التى تشير إلى «نزعة أخلاقية للجنس البشري؟» 
دا عر لتلذاكي الاريك هي الوحيدة القادرة على أن تحكم على مدى 


أهميته التاريخية. 


قد سند إلى ١١‏ أيلول / سبتمبر تطورات مهمة في مرحلة لاحقة» ولكننا 
لا نعلم» في الوقت الراهن» السيناريو الذي سيستمر في المستقيل من بين كثير 
من السيناريوات المطروحة اليوم. وربما يكون ذلك الائتلاف الذكي الذي قامت 
به حكومة الولايات المتحدة الأميركية ضد الإرهاب قادرّاء في أحسن الأحوال» 
تشريعي عالمي. وعلى أي حال» لمعت بارقة أمل في المؤتمر في شأن أفغانستان» 


(8) بيرل هاربر ميناء في هاواي» هاجمته القوات الجوية اليابانية بصورة مباغتة في /1/ 1141/17» 
وهو حدث غير مجرى التاريخ» ودفع الولايات المتحدة إلى الاشتراك فى الحرب العالمية الثانية» بعد ان 


أسفر عن مقتل 7407 من الجنود الأميركيين و58 من المدنيين وإغراق أو أتلاف ١4‏ سفينة ويارجة 
حربية» وتدمير 184 طائرة. 


لا 


الذي عمد في بون تحت رعاية الأمم المتحدة» بوضعه خطة عمل في الاتجاه 
الصحيح”". مع ذلك. فشلت الحكومات الأوروبية بعد ١‏ أيلول / سبتمبر فشلاً 
ذريعًا؛ إذ من الواضح أنها غير قادرة على أن تنظر أبعد من منظور مصالحها 
القومية؛ أو أن تقدّم دعمها لكولن باول ضد المتشددين. يبدو أن إدارة بوش 
مستمرة» بخطى واثقة ة نوعا ماء في سياسة القوّة العظمى» المتمركزة على نفسها 
وخين الآبهة بألحد لهي تتيارض اانه كما عار قيت من قبل إنشاء مدكدة 
لجرائم الحرب الدولية» مستعيضةً عنها بمحاكمها العسكرية الخاصة التي 
تشكل» من وجهة نظر القانون الدولي» بدعة مشكوكًا في مصداقيتها. فهي ترفض 
اتفاقية حظر الأسلحة البيولوجية» وهي»ء بعد أن أنهت» من جانب واحدء معاهدة 
الصواريخ المضادة للصواريخ | البالستية* ترى» على نحو عبئي» أن خطتها في 
نشر نظام دفاع صاروخي قد شرعِنت بعد أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر. لقد غدا 
العام معقدًا أكثر من اللازم؛ جرّاء مثل هذه النزعة الأحادية» التي لا تستطيع أن 
تُخفي نفسها. فحتى لو لم تنهض أوروبا بنفسها لتؤدي دورًا حضاريًاء كما يُتتظر 
منهاء فإن القوّة الصاعدة في الصين أو القوّة المتراجعة في روسيا لن تتناسيا 
ببساطة مع السلام على الطريقة الأميركية (قتقء مع تدة عنقم ) . بدلا من وجود نمط 
من القصاص الدولي لمنتهكي الأمن» كالذي تمنيناه في أثناء الحرب في 
كوسوفوء ها هي الحروب تندلع من جديد» ومع أنها نُدار بتقنيات تكنولوجية 
عالية فإنها تظل حروبًا على الطراز القديم. 
البؤس في أفغانستان التي مزّقتها الحروب. يُذكّر بصور حرب الثلاثين 
عامًا**. من الطبيعي أن يكون هناك أسباب موضوعيّة» ومعيارية أيضّاء لإزاحة 


1) يشير هابرماس هنا إلى محادثات السلام التي أجريت في تشرين الثاني/ نوفمبر ٠١‏ + بالقرف 
من مدينة بون في ألمانيا. جمعت هذه المحادثات القادة السياسيين لحلف الشمال» الذين يمئلون غالبية 

من الإثنيات الطاجيكية والأوزبكية والهازاراء إضافة إلى ثلائة أحزاب من إثنيات الباشتون» معروفة في 
المنقى بجماعات روما وقبرص وبيشاور. كانت جماعة روما تمثل تحالقًا مع المّلك السابق الذي رفض 
حلف الشمال عودته ولو قائدًا اسميًا (68). 

لفك .(اكظة) علتموتاز عنلونالمق-تائتف 

(#) حرب الثلاثين عامًا هي سلسلة صراعات دامية مزقت أوروبا بين عامي ١714‏ و15448. اندلعت 
لحر فى لحار ترام اي باكترا وا روي حتاو اوانقيت كتتراع حا جو يال ارما والقينا 
من أجل السيطرة على الدول الأخرى. كان من نتائج تلك الحرب تدمير مناطق بأكملهاء تُركت جرداء من 
نهب الجيوشء وانتشرت في خلالها المجاعات والأمراض؛ وهلك الكثير من سكان الولايات الألمانية. 
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نظام طاليان بالقوة» النظام الذي لم يقتصر اضطهاده الوحشي على النساءء بل 
كاد يتعيل جنم المواظين» رضن المطلب الشرعي القا في بتلسليع بن 
لادن. وعلى أي حال» فإن عدم التكافؤ بين قوَة التدمير المكثفة» بمجموعات 
تحكّمها الإلكترونيّة وبصواريخها الأنيقة ذات الحركة الحرّة في الفضاءء وبين 
الشراسة القديمة لحشود المقاتلين الملتحين القابعين على الأرض» والمجهزين 
بمجرد بنادق كلاشنيكوف, يترك انطباعا مُقززًا من الناحية الأخلاقية. يغدو هذا 
الشعور مفهوما تمامًا عندما يتذكر المرء تاريخ الاحتلال المتعطش للدماء؛ كما 
عانته أفغانستان» التي قُطَّعتْ أو صالها الجغرافية على نحو اعتباطي. وكذلك 
العملية المستمرة إلى اليوم في تحويلها إلى لعبة في يد القرّة الأوروبية. على 
كل حالء أصبح نظام طالبان من الآن فصاعدا مُنتميّا إلى التاريخ. 

بورادوري: هذا صحيحء ولكن موضوعنا هو الإرهاب الذي يبدو أنه بدأ 
يأخذ معنى وتحديدًا جديدين بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر. 

هابرماس: كان الفِعل الفظيع هو نفسه جديدًا. ولا أقصد هنا فحسب 
الفعل الانتحاري الذي قام به مختطفو الطائرات»؛ الذين حوّلوا طائرات مليئة 
بالوقودء بما فيها من رهائن» إلى قنابل حيّة» كما أنني لا أقصد العدد الهائل 
من الضحايا ومدى المأساة التي خلفها الدمار فحسبه بل إن ما كان جديدًا 

هو القوّة الرمزية للأهداف التي هوجمت. فالمهاجمون لم يتسببوا في الانهيار 
المادي للبناءين الشاهقين في منهاتن فحسبء بل حطموا أيضًا أيقونة من 
أيقونات البيت الأميركي. ومع يشان النزعة الوطنية التي تلت الأحداث فقطء 
كان في استطاعة المرء أن يدرك الأهمية المركزية للبرجين في مخيلة الشعب 
الأميركي» بصورتهما التي لا يمكن أن يعوض عنهما شيء آخر في سماء 
منهاتن» وبتجسيدهما الكبير للقوة الاقتصادية وإسقاطاتها المستقبلية. كما كان 
حضور الكاميرات ووسائل الإعلام» التي جعلتُ من حدث محليّ حدنًا عالميًا 
في اللحظة؛ بجعل جميع سكان المعمورة شهود عيان مذهولين» شيئًا جديدًا 
كذلك. ربما يُمكن أن يُطلق على ١‏ أيلول/ سبتمبر أول حدث تاريخي عالمي 
بالمعنى الدقيق للكلمة: الصدمة؛ الانفجارء الانهيار البطيء» الذي لم يكن 
إخراجًا هوليودياء بل» بالأحرى» حقيقة تقشعر لها الأبدان. لقد وقع هذا كله 
حرفيًا أمام جمهور العالم الذي غدا #شاهد عيان كويّاه. الإله وحده يعلم ما 
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عاشه صديقي وزميلي الذي يقيم في دوين ستريت وهو يرى المشهد الحي. 
من على سطح منزله؛ الذي يبعد بضع بنايات فحسب عن برجي التجارة 
العالمية؛ مجه الطائزة الثانية روفي تتقجر في الطوابئ العليا مين البرجع . لاشك 
في أنه كان شينًا مختلفًا تمامًا عمّا عشته أنا في ألمانيا أمام شاشة التلفزيون» مع 
أثنا شاهدنا الحدث نفسه. 


بالتأكيد ليس ثمة تفسير بذاته يمكن أن تقدمه ملاحظة حدث فريد كهذاء 
يشرح لماذا كان على الإرهاب نفسه أن يأخذ صفة جديدة. من هذا المنظورء 
يبدو لي أن هناك عاملًا أوليًا وثيق الصلة بموضوع الإرهاب: وهو أنه لا يمكن 
للمرء أبدًا أن يعرف بصورة فعليّة من هو العدو. فشخصية أسامة بن لادن تبدو 
كأنها ا ب ا ل ال لوقارنًا 
الإرهابيين الجدد بالمحاربين الأنصار» أو بمن اصطّلِحَ على تسميتهم الإرهابيين 
في إسرائيل» على سبيل المثال» لوجدنا أن هؤلاء الناس يقاتلون غالبًا بأسلوب 
غير مركزي» وفي وحدات مستقلة صغيرة كذلك. في هذه الحالات أيضًا ليس 
هناك تركيز في القوى أو تنظيم مركزي» الأمر الذي يجعل منهم أهدافًا صعبة. 
إلا أن المحاربين الأنصار يقاتلون على أرضص معروقة) ولهم أهداف سياسية 
معلنة» منها الاستيلاء ء على السلطة» وهذا هو ما يميزهم من الإرهابيين 
المتفرقين حول العالّمء والمنظّمين في شبكات على طريقة المخابرات» 
والمجيزين لدوافعهم الدينية من النوع الأصولي أن تفصح عن نفسهاء وهكذا 
فهم لا يتبعرن مخططًا يتجاوز هندسة التدمير وعدم الاستقرار. إن الإرهاب 
الذي تريطه توك بانتع القاعلةة. جيل من باعديان هوي الحم ومن أي 
تقييم واقعي لخطره ه أمرًا مستحيلا. هذا التجريد هو ما يمنح الإرهاب خاصية 
جديدة. 


لاشك في أن بقاء الخطر مجهولًا ينتمي إلى جوهر الإرهاب. ولكن 
السيناريوات المتعلقة بهجمات بيولوجية أو كيماوية» وصفتها وسائل الإعلام 
الأميركية بالتفصيل» فى الشهور التى تلت ١١‏ أيلول / سبتمبر» والتنظيرات في شأن 
الأنواع المتعددة من الإرهاب النووي» تفضح عجز الحكومة عن تحديد أهمية 
الخطرء على الأقل» ولن يعلم المرء أبدًا ما إذا كان هناك شيء من هذا. يعرف 
الناس في إسرائيل» على الأقل» على أي وتيرة تجرى الأمور وما الذي يمكن أن 
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يحصل لهم إن استقلوا حافلة» أو ذهبوا إلى أحد المجمعات أو إلى الديسكو أو 
أي مكان عام؛ في حين لا يستطيع المرء في الولايات المتحدة الأميركية» أو في 
أوروباء أن يحصر حدود الخطر؛ إذ ليس هنالك من طريقة واقعية لتقييم نمط 
الخطر أو عظمته أو احتماله» وليس من وسيلة لتحديد المناطق الممكن استهدافها. 


إن ذلك يقود الأمّة المهدّدة» التي لا يمكن لها أن تقوم برد فعل على مثل 
هذه الأخطار المجهولة, إلا عبر القنوات الإدارية» إلى الموقف المحرج بحق» 
والمتمثل في إفراطها المحتمل بردود فعلها. هكذاء وبسبب عدم كفاية مستوى 
الاستخبارات السرية» تظل الدولة غير قادرة على معرفة حقيقة ما إذا كانت قد 
أفرطت في رد الفعل أم لا. لهذا فهي معرّضة» بسبب عدم كفاية مصادرهاء 
لخطر فقدان شرعيتها على المستويبن: الوطني والدولي؛ الأول» بسبب عسكرة 
الإجراءات الأمنية التى تعرّض الدولة الدستورية للخطر. والثانى؛ بسبب 
حشدها غير المناسبء وغير المجديء معّاء لتفوّقها التكنولوجي والعسكري. 
بدوافع مفضوحة: قام وزير الدفاع الأميركي دونالد رامسفلد بالتحذير مجددًا 
من تهديدات إرهابية غير محددة» في مؤتمر حلف الناتو في بروكسل» منتصف 
كانون الأول/ ديسمبر :]7٠١11‏ «عندما ننظر إلى الدمار الذي ألحقوه 
بالولايات المتحدة الأميركية» نتخيل ما يمكن أن يفعلوه بنيويورك أو بلندن أو 
بباريس أو ببرلين بالأسلحة الكيماوية أو البيولوجية»”». بشكل مختلف تمامًا 
عن هذاء أخذت حكومة الولايات المتحدة الأميركية جملة إجراءات ضرورية 
وحكيمة؛ ولكن تأثيرها لا يكون إلا على المدى الطويل؛ فقد عَمِلتُ بعد 
الهجوم.؛ على تكوين ائتلاف من مجموعة دول؛ على النطاق العالمي» هدفه 
مكافحة الإرهاب. والمراقبة الفعلية لتدفق الأموال المشكوك فيهاء وربطها 
بمؤسسات البنك الدولي. وعلى تكوين شبكة معلومات ذات صلة بموضوع 
الإرهاب في متناول وكالات الاستخبارات الدولية» والتنسيق كذلك. على 
مستوى العالم» في تبادل التحقيقات البوليسية. 

بورادوري: قلت إن المثقف شخصية لها ميزات تاريخية محددة» متضافرة 


مع التاريخ الأوروبي والقرن التاسع عشر وفجر الحداثة. هل يقوم المثقف 


(؟) انظر: .(068) 19/12/2001 رواسامة واععابه 5100 
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هابرماس: قد لا أقول هذاء فالكُتَّابٍ والفلاسفة والفنانون» والطلاب 
الددن ينوسون العلوم الإنساته والعدوع الاجتجاعية. والين كابوت في 
مناسبات أخرىء قد فعلوا الشيء نفسه هذه المرّة أيضًا. لقد كان هناك 
كالمعتاد. حجج مؤيدة وحجج معارضة» والأصوات الهادرة نفسهاء مع ذلك 
الاختلاف القومي المالوف فى الأسلوت» والصدى الشعبي. لم يختلف أمر 
المثقف هذه المرّة كثيرًا عما كان عليه في حرب الخليج وفي حرب كوسوفو. 
ربما سُوِعَت الأصوات الأميركية هذه المرّة على نحو أسرع وأعلى مما هو 
مألوف. وكانت. في نهاية الأمرء أكثر ولاءً للإدارة الأميركية» وأكثر وطنية 
على نحو ما. فمن جهة؛ يبدو أنه حتى اليساريون الأحرار متفقون» في هذه 
اللحظة» مع سياسة جورج بوش. وإذا ما فهمتٌ جيدًاء فإن مواقف ريتشارد 
رورتي* المعلنة لا تشذ عن هذه القاعدة كليًا. من جهة أخرى؛ لم ينطلق تُقَاد 
العملية العسكرية في أفغانستان في نقدهم إلا من التخمينات الزائفة للتقديرات 
البراغماتية لفرص نجاح تلك العملية. ليس المطلوبء في هذا النوع من 
المسائل» معرفة أنثروبولوجية ‏ تاريخية تخصصية فحسبء. بل خبرات عسكرية 
وجيوسياسية أيضًا. أنا لا أشترك هنا في التحامل على ما هو ثقافي» بالنظر إلى 
ما يعوز المثقف دائمًا من خبرات عملية مطلوبة» ولكن إذا لم يكن المرء 
اقتصادياء بمعنى الكلمة» فإنه سيمتنع عن محاكمة التطورات الاقتصادية 
المعقدة. وهكذاء لو أخذنا المسائل العسكرية فإننا سنجدء بوضوح. أن 
المثقفين لا يتصرفون إلا وفق الاستراتيجيات النظرية غير العملية. 

بورادوري: دافعتَ في حديئكٌ في كنيسة بولسكريتشه (فراتكفورت» تشرين 
الأول أكتوبر/ 67٠١١‏ عن أن الأصولية ظاهرة حديئة تحديدًا. كيف تفسّر ذلك؟ 


(2) د يُصرح ريتشارد رورتي في فرانكفورتر روندشاو (بماءعدم1 راواه :) الصادرة بتاريخ 7 
تشرين الثاني/ نوفمبر ٠٠١١‏ بالقول: هلو كنتٌ رئيس الولايات المتحدة الأميركية لربما كنت مسأعتبر 
أيضًا أنه من الضروري قصف أفغانستان». هذا الاستشهاد غير موجود في الطبعة الأميركية» وقد أخذته 

عن النص القرذ نسي المتر جم عن الألمانية. اتظر: بنك انرءء0© عا ركقحمءطدف1 معومنال كء ملنسمء5 دعناوعدل 

ع0 .لها ,سملم جره8 مجابعنده 1 عبس 2001 مرطروعء 0ع رطاماء0 بأرماسوا! ث كمنوماعلط :مامد 11 
ها بعماعات عناءنابر5 عدم (كزهنا-فاماتة) كتدلومة"! عل .لها زعتمصمطلمتطعسم8 ممتحمطك عدم لممصوالد'! 
.0 .م ,(2004 ,عفائلة0 :كمدط) أفقء و عتطومومائطم 

(5) المقصود هنا الكلمة التي ألقاها هابرماس في تشرين الأول/ أكتوبر ٠٠١١‏ بمناسبة حصوله 
على جائزة السلام في كنيسة بولسكريتشه في فرانكفورت»؛ والتي تمنحها الجمعية الألمانية لدور النشر - 


ف 


هابرماس: هذا يتوقف طبعًا على كيفية استخدام المرء لهذا الاصطلاح. و«الأصولي؟ 

له وقع انتقاصي من الأصولية, نحن نستخدم هذا الحكم [الأصولية] لوصف ذهنية 
خاصة ذات موقف متصلبء تصرٌّ على فرض قناعاتها وأسبابهاء ولو كانت بعيدة عن أن 
تكون مقبولة عقليًا. وهذا ينطبق» بوجه خاص. على القناعات الدينية. بالتأكيد» علينا ألا 
نخلط هنا بين الأصولية والدوغمائية أو الأرثوذكسية. فكل مذهب ديني يقوم على جوهر 
عقائدي للإيمان. فى بعض الأحيان تكون هنا كسلطة: مثل البابا أو رعايا الكئيسة 
الرومانية؛ تُحدد ما هي التأويلات التي انحرفت عن هذه العقيدة» ومن ثم عن هذه 
الأرثوذكسية. تقترب مثل هذه الأرثوذكسية من الأصولية ما إن يتجاهل حرّاس الإيمان 
الصحيح وممثلوه الوضع المعرفي للمجتمع التعددي» ويؤكدون. حتى عن طريق العنف» 
صفة الإلزام الكونية لمذهبهم؛ وضرورة الاعتراف السياسي به. 

إذا كانت التعاليم النبوية» قد مثّلتْ ديانات عالّمية حتى قدوم الحداثة: 
فذلك لأن انتشار هذه التعاليم كان يتناسب مع الآفاق المعرفية للإمبراطوريات 
التوسعية» التي كانت تيدويمن داجلها كتوالم اشتملت على كل شيء. كانت 
هذه الإمير اطو ريات القديمة تُعدَ ١كو‏ نية» بقدر ما كانت المساحة التي تنتشر 
عليها غير مُحدَّدة؛ فبحكم نزوع تلك الإمبراطوريات إلى ل 
حدود واضحة يمكن تحديد مركز وأطراف فيها. كان لمثل هذه «الكونية» أن 
زوّدت الأديان العالمية بخلفية ملائمة لدعواها بامتلاك الحقيقة واحتكارها. أمّا 
اليوم» مع انفتاح اللعالّم» وفي ظل الشروط الحديثئة للتنامي المتسارع في التعقيده 
لم يعد من الممكن الدفاع بسذاجة عن احتكار أحد المعتقدات للحقيقة. كان 
لعلمتة السجتميع في أورريا والفصال مرجغيات الاعتراف:التسييحي أن أجير 
الاعتقاد الديني فيها على أن يتفكّر في موقعه الذي لم يعد مقصورًا عليه» ضمن 


والمكتيات. كان من المفروض أن يكون موضوع الكلمة عن الييوتكنولوجي, ولكن؛ يما أن الكلمة 
ألقيك بدة شه من مجمات ١‏ أيلول/ سبتمبرء فقد أطر هايرماس الموضوع الأصلي بالمسألة الأهم» 
التي هي التنافس بين ما سمّاه «العلم المنظّم» و«الدين المنظّمه: فإذا كان الأول يخشى من الظلامية 
ومن إحياء شكوكها المتوارثة ضد العلم» فإن الآخر يتهم إيمان العلم بالتقدم بأنه نزعة طبيعية فجة» تدمّر 
السلوك الأخلاقي. ولكن بعد ١١‏ أيلول/ سبتمير» أخذ التوتر بين المجتمع المعلمن والدين يتفجر 
بطريقة ممختلفة تمامّاة. انظر: .(8ت)) 15/10/2001 ,وسصااع2 عإعكان 5100 
(2) كتعاليم كونفوشسيوس ولاو تسيو في الصين» وتعاليم بوذا في الهند» وزرادشت في بلاد 
فارسء والديانات النبوية في فلسطين, والفلسفات والتراجيدية الإغريقية. انظر: ,كقصدرءطة!18 اه دلامء2 
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رف 


عالم تتشارك فيه أديان أخرى؛ ومحدد بمعرفة علمية دنيوية. من الواضح أن 
وعي المرء ما آل إليه موقفه الشخصي من نسبية» بعد أن فقد صفة الإطلاق» 
على نحو مزدوج؛ لا يعني أبدًا أن معتقدات المرء الشخصية أصبحت نسبية في 
الوقت نفسه؛ فبتأمل الدين الحديث لنفسه تعلّم أن يرى ذاته من خلال عيون 
الآخرين» وكان لمثل هذا الانجاز تضمينات سياسية مهمة؛ فقد أدرك المؤمنون» 
من حينهاء لماذا كان عليهم أن يتخلّوا عن العنف. بوجه عام وأن يمتنعوا عن 
استخدام سلطة الدولة» بوجه خاصء لفرض مطالبهم الدينية. لقد جعل هذا 
الاقتحام المعرفي من التسامح الديني ومن الانفصال بين الدولة والكنيسة أمرًا 
ممكنًا للمرّة الأولى. أمَا عندما يرفض نظام معاصرء مثل إيران» إقامة مثل هذا 
الانفصال بين الدين والدولة» أو عندما تسعى مجموعات تستوحى الدين إلى 
إعادة تشييد حكومة دينية إسلامية» فإننا نعدٌ ذلك أصولية. أود أن أَوَضُح ملامح 
مثل هذه الذهنية المتصلبة» بمصطلحات الكبت الناتج من التنافر المعرفي 
الكبير: فى ظل الشروط النسبية للمعرفة العلمية وتعددية المنظورات الدينية» 
يظهر الكبت» بفقدان براءة الموقف الإبستيمولوجي لمنظور عالّم كان كامل 
التأطيرء عندها تأخذ العودة إلى حصرية المواقف الإيمانية ما قبل الحديثة 
بالانتتشار. تؤدي هذه المواقف الإيمانية إلى نشاز معرفي يستحوذ على الانتباه؟ 
إذ إن ظروف الحياة المعقّدة في المجتمعات ذات التعددية لا تتناسب معياريًا 
إلا مع كونيّة مضبوطة: تساوي بين الجميع» أكان الشخص كاثوليكيًا أم 
بروتستانتيًا أم مسلمًا أم يهوديًا أم هندوسيًا أم بوذيّاء مؤمنا كان أو غير مؤمن. 

بورادوري: كيف تختلف الأصولية الإسلامية» التي نراها اليوم» عن 
الاتجاهات والممارسات الأصولية الباكرة» مثل مطاردة الساحرات* التي 
كانت سائدة في بداية العصر الحديث؟ 


(:) مطاردة الساحرات: هي عملية مطاردة واضطهاد الأشخاص الذين كان يشتبه بأنهم يمارسون 
السحر. وقد بدأتها الكنيسة الكاثوليكية التي أرادت فرض رقابة مُطلقة» » باسم الدين؛ لا على الجوانب 
الدينية فحسب وإنما على أساليب العيش في المجتمع أيضًا. ما لبنثْ هذه الملاحقة أن تحوّلث إلى 
عمليات تنكيل» تقتصر على النساء اللواتي بحبه بمزاوهن السحره وغايا ما انططوت على ذعر أخلاقي 
وهستيريا جماعية وإعدامات يلا محاكمة. مارست الكنيسة الكاثوليكية هذه العملية ابتداءً من القرن 
الثاني عشر» واستمرّت حتى نهاية القرن الثامن عشر. وكانت هذه الملاحقات تستعر أحيانّاء وتهدأ أحيانًا 
خرى, على امتداد تلك الحقبة التي عرفت أيضًا الإصلاح الديني وحرب الثلاثين عامًا. 


:؛, 


هابرماس: من المحتمل أن يكون هناك باعث ما يربط بين كلتا الظاهرتين 
اللتين ذكرت؛ يُسمى ردة الفعل الدفاعية على الخوف من الاقتلاع العنيف من 
أنماط الحياة التقليدية. ريما وَلَّدَتْ بوادر عملية التحديث السياسية والاقتصادية» 
فى بداية العصر الحديثء نوعًا من الخوف فى بعض مناطق أوروياء ولكئنا نجد 
أنفسنا اليوم مع عولمة الأسواق» بخاصة الأسواق المالية» ومع انتشار 
الاستثمارات الأجنبية المباشرة: أما م مرحلة مختلفة كل الاختلاف» بلا شكء 
عن تلك المرحلة السابقة. هكذا تبدو الأشياء أكثر اختلافًا اليوم مع انقسام 
المجتمع العالمي إلى دول منتصرة وأخرى مستفيدة وثالئة مهزومة. وبالنسية إلى 
العالم العربي» تظهر الولايات المتحدة» بما هي القوّة المحرّكة للتحديث 
الرأسمالي؛ ونشيجة لتقذمها المتسارع» الذي لا يمكن بلوغه. ولتفوقها 
التكنولوجي والاقتصادي والسياسي والعسكري الساحق» بوصفها إذلالا لوعى 
هذا العالم» » بما هو عليه من تأخرء وتُقدم لهء ة فى الوقت نفسه. مثالا يثير إعجابه 
على نحو سري. هكذا يُضَحَى بالغرب برمته» كبش فداء» لجميع تجارب الضياع 
الفعلية التي حاقت بالعالم العربي» وهي التجارب التي يعانيها شعب انبُرِع من 
تقاليده الثقافية» خلال سيرورة التعولم المتسارعة. لقد عاشت أوروبا سيرورة 
التدمير الإنتاجي .في ظل ظروف أفضل من بقية المناطقء التي لا تَعِذُ هذه 
السيرورة فيها بتقديم تعويض عن الآلام الناتجة من انحلال أنماط الحياة 
المألوفة. وهكذاء فإن هذه المناطق تشعر بأن مثل هذا التعريض لن يتحقق» ولا 
حتى مع الأجيال القادمة. أمّا على الصعيد النفسي» فيمكن لنا أن نفهم رد الفعل 
الدفاعي الذي يتغذى من المصادر الروحية التي تقوم» ضد قوى العلمنة الغربية» 
بإثارة الكامن الروحيء الذي يبدو أنه لا يمتلك وجودًا فعليًا الآن فى حياة 
الغرب. يحوز الأصولي المستشيط غضبّاء والذي يلجأ إلى جملة عقائد لم 
تجبرها الحداثة لا على إبراز أي سيرورة تعلم للتأمل الذاتي» ولا على إظهار أي 
تمبيز بين الدين والمعرفة العلمانية والسياسة» يحوز هذا الأصولي على مصداقية 
حا ودلك لحرنه عدي هر مر حنية حتت ين حناء الغرام لا يواجه الغرب 
المادي الثقافات الأخر ى» التي تُدين بصورتها للاثر الباقي لأحد الأديان العالمية 
العظيمة» د مره اله الامجيادة الاستفزازية 0 والتي لا يمكن 
مقاومتها. يُقَدّم الغرب نفسه بصيغة تخلو من أي نواة معيارية» ومن ثم. فإن 
اهتمامه بحقوق الإنسان لا يعني» في الحقيقة» إلا حرصه على فتح أسواق حرّة 
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جديدة. وكما يفعل في بلدان الغرب نفسهاء فإنه يُطلق يد المحافظين الجدد في 
تقسيم العمل بين الأصولية الدينية وعلمئنة مستنقدة ومفرغة من محتواها. 
بورادوري: من الناحية الفلسفية» هل تعدّ الإرهاب فعلا سياسيًا بحنًا؟ 


هابرماس: ليس بالمعنى الذاتي؛ الذي كان يمكن لمحمد عطاء المواطن 
المصريء الذي جاء من هامبورغ» وقاد أول طائرة من الطائرتين اللتين أدتا إلى 
الكارثة» أن يعطي كإجابة سياسيّة عنه. لا شك في أن النزعة الأصولية الإسلامية 
و ا ا ا ا و 7 
تلك الدوافع التي نواجهها بصيغ التعصب الديني يُفْسَّرٌ هذا حقيقة أن بعض 
الإرهاين الذين شرهوا في اجرب مقدّسة) كانوا قوميين علدانين» قبل بضعة 
أعوام تلث. إذا ما نظر المرء إلى سيرة بحياة هولاء الإرهابيين فإنه ريما يتجد 
أن خيبة الأمل من الأنظمة الوطنية الحاكمة ساهمت في جعل الدين يُقدّم اليوم؛ 
من الناحية الذاتية» لغة جديدة أكثر إقناءًا من التوجهات السياسية القديمة. 


بورادوري: كيف يمكن أن تُعرّف الإرهاب حمًا؟ وهل يمكن أن يكون 
هناك تمييز ذو دلالة بين الإرهاب القومى أو الدولى أو حتى العالمى؟ 


هابرماس: يظل الإرهاب الفلسطيني إرهابًا من الطراز القديم» بأحد المعاني» 
فهو يتمحور حول القتل وإبادة الأعداء ولا يستكنى النساء والأطفال.» حياة فى 
ا ا 2 


عسكرية؛ في معارك حرب العصابات التي ميزت الكثير من حركات التحرر 
الوطنيء في النصف الثاني من القرن العشري- 0 والتي تدرك طابعها اليوم على 


(#) يرى هابرماس في العمليات الفلسطينية إِذا حالة من حالات الإرهاب الأعمى؛ بقصد الثأر 
وتدمير الآخرء ثم يجردها من بُعدها الوطني؛ إذ لا يعتبرها حركة من حركات التحرر الوطني التي طبعت 
بطابعها النصف الثاني من القرن العشرين. حسنٌ» ولكته؛ لا يُدين إسرائيل بكلمة واحدة حول إرهاب 
الدولة الذي تمارسه بح الشعب الفلسطيني الأعزل! فالارماب لديه ثلاثة أنواع: فلسطيني وشبه 
عسكري وعالمي. أمَا الإسرائيليون» فهم مجرد شعب وديع ابتلي بلعنة الإرهاب أيّا كان. في الحقيقة» إن 
ردة فعل هابرماس على النازية جعلته يتطرف في موقفه السياسي. بمعنى آخرء جعلته ردة فعله على 
المحارق والمذابح التي تعرض لها اليهود في ظل الحكم النازي الألماني, ملكيًا أكثر من الملك. أي 
مدافعًا عن المسألة اليهودية أكثر من اليهود أنفسهم. وهذا شيء يمككن تصوره في إطار المركزية 
الأوروبية التي لا يخرج عنها تفكير هابرماس؛ لهذا نراه يصمت كليًا عن المذابح وأعمال القتل التي 

تقوم بها دولة إسرائيل بحق الفلسطينيين» ولا يعني هذا الكلام أن لهابرماس مواقف معادية للعرب 


كا 


نضال الشيشان من أجل الاستقلال مثلا. على خلاف هذين النمطين؛ يحمل 
الإرهاب العالمي» الذي بلغ أوجّه في هجمات ١١‏ أيلول / سبتمبر آثارًا فوضوية 
لتمرد عاجز موجّه ضد عدو لا يمكن قهره؛ بأي معنى من المعاني الواقعية. النتيجة 
الوحيدة التي يمكن لهذا الأرهات البعصول عليها عن منده اللحكرمة واليتكان 
وإنذارهم. وبكلام تقني» ُقَدّم الحساسية العالية لمجتمعاتنا الغربية المعقدة تجاه 
الحوادث والصدمات. فرصًا مثالية للإرهابيين بالتأكيد لَيُحَدِتُوا خللا سريعًا في 
الفعاليات العادية» يمكن له أن يسبب أضرارًا مُعتبّرة بتكلفة ضئيلة. يُعَدٌ الإرهاب 


العالمي متطرفًا لسببين: أولهماء غياب أهدافه الواقعية» والثاني» استغلاله الوقح 
لهشاشة الأنظمة المعقدة. 


بورادوري: هل يجب تمييز الإرهاب عن الجريمة العادية وعن أنماط 
العنف الأخرى؟ 


هابرماس: نعم ولا. من وجهة النظر الأخلاقية» لا تبرير لأفعال الإرهاب 
مهما كان الدافع أو الحالة التي ارتكبت فيها. لا شيء «يُجيز؛ القتل أو تعذيب 
الآخرين لغايات محض شخصية. كل عملية قتل واحدة هي إفراط في القتل» 
ومع ذلكء فقد حل الإرهاب تاريخيًا في فئة خرى مختلفة عن الجرائم 
المتعلقة بمحكمة الجنايات. يختلف الإرهاب عن الجريمة الخاصة؛ ولذلك 
يستحق اهتمامًا شعبيّاء ويتطلب نوعا مختلفًا من التحليلات عن تلك المتعلّقة 


تقوم بها دولة إسرائيل بحق الفلسطينيين» ولا يعني هذا الكلام أن لهابرماس مواقف معادية للعرب 
عموما. لد انتيه إدوارد سعيد إلى الخطر الذي تمارسه المركزية الأوروبية في مئع مفكري الغرب من 
رؤية حالة المقاومة التي تبديها بلدان العالّم الثالث المستعمّرة للهيمنة الإمبريالية والثقافية التي يمارسها 
الغرب. يتحدث سعيد عن هذه الظاهرة عند مدرسة فرانكفورت»؛ وبالأخص عند هابرماس» حين يقول 
فى كتابه الثقافة والإمبريالية: دإن الكثير من الماركسيات الغربية متعامية» فى دراساتها الجمالية والثقافية» 
على نحو متماثل» عن مسألة الإمبريالية. فعلى الرغم من النظرة الثاقبة والأصيلة للنظرية النقدية لمدرسة 
فرانكفورت حول العلاقة بين الهيمنة والمجتمع الحديث» وفرص التحرر عبر الفن بوصفه تقدّاء فإنها 
صامتة؛ على نحو مذهلء عن النظرية العرقية» وعن مقاومة الإمبريالية» وعن ممارسة المعارضة في 
الإمبراطورية» . وهناك أيضًا الخوف من تأويل ذلك الصمت على أنه سهو غير مقصود فها هو اليوم 
موجه مدرسة فرانكفورت: المنظّر يورغن هابرماس: يشرح في أحد لقاءاته الصحافية أن الصمت مو 
امتناع عن التشاور: لاء بل إنه يقول: «ليس لدينا شيه لنقوله في الحقيقة حول الصراع ضد الإمبريالية 
وضد البرجوازية في العالم الغالث»» ولو أنه يضيف «أنا على وعي بحقيقة أن هذه وجهة نظر محدودة 
للمركزي ية الأو روبية؟. انظر: ,(1993 باومها! عاتملا بجك1) ««كذامامم! كمه وصممابت بلته؟ ,للا لموجلع 

06م 


/ا/ا 


بالقتل بدافع الغيرة مثلاء ولو كان الأمر غير ذلك لما كان هناك من داع لإجراء 
هذا الحوار. يصبح الفارق بين الإرهاب السياسي والجريمة العادية واضحًا في 
أثناء تغيّر الأنظمة؛ إذ يستولي إرهابيو الماضي على الحكم.ء ويصبحون 
الممثلين المحترمين لبلدانهم. في حالات انتقالٍ سياسي كهذه. لا يمكن أن 
يؤمل شيء بالتأكيد. اللهم إلا من إرهابيين ساعين وراء أهداف سياسية 
بأسلوب واقعيء وقادرين على انتزاع شيء من الشرعية» على الأقل؛ بالنظر 
إلى أفعالهم الإجرامية في الماضيء وذلك بالتعهد علا بالقضاء على الظلم. مع 

ذلك فإتدي لا أستطيع أن أنخيل الآن أن تغدو جريمة ١١‏ أيلول/ سجمير 
الرهيبة فعلًا سياسيًا مفهومًا أو مقبولاء على أي وجه؛ في يوم من الأيام. 


بورادوري: هل تعتقد أنه من الجيد تأويل ١١‏ أيلول / سبتمبر بأنه إعلان حرب؟ 


هابرماس: ع ازممدااك لحري ذو كر تقبلدات واف ريمن الخخرات 
الصليبية» إثارة للجدل أخلاقيّاء فإنني أعتبر قرار جورج بوش بالدعوة إلى "حرب 
على الإرهاب» خطأ جديا على المستويين: المعياري والبراغماتي. فعلى الصعيد 
المعياري؛ يكون قد رفع من شأن هؤلاء المجرمين إلى مصاف أعداء ذ فى الحرب» 
وعلى الصعيد البراغماتي» لا نستطيع أن نقود حربًا - إذا كان مصطلح «الحرب؟ 
لايزال يحتفظ بمعنى معين ‏ على «شبكة6 ليس لها مكان محدد. 

بورادوري: إذا كان الغرب يريد أن يطوّر حساسية أكبرء وأن يتبنى المزيد 
من النقد الذاتي» في تعاطيه مع الثقافات الأخر ى» فماذا عليه أن يفعل ليسلك 
هذا السبيل؟ لقد ربطت فلسفيًا بين تلك الصلة المتبادلة بين «الترجمة» و«البحث 
عن لغة مشتركة». هل يمكن لهذا أن يكون مفتاحًا لتوجه سياسي جديد؟ 


هابرماس: منذ ١١‏ أيلول / سبتمبر وأنا أتساءل عمّا إذا كان مصطلح «الفعل 
التواصلي؛ الذي طوّرته في نظريتي*؟ هو في طريقه إلى أن يفقد اعتباره كليّاء 


(8) تُعتبر نظرية الفعل التو اصلي («مناعة علاناهء انمه 06 بم12) العمل الرئيس وا الأضخم 
لهابرماس؛ فقد صدرت في مجلدين عام 1441 في ألمانيا. وقد حاول هابرماس» من خلال هذه 
النظرية» إعادة بناء مفهوم للعقل» يقوم على تحرير الطاقة العقلانية الكامنة في لغة التواصل اليومي بين 
أفراد المجتمع. وهو يزعم أن مثل هذا العقل التواصلي هو الكامن الاحتياطي الوحيد لعقلٍ لا يتمركز 
على ذاته؛ كما هي حال العقل الميتافيزيقي» وهو البديل الأخلاقي عن العقل الأداتي الذي انحرف عن 
منطلقاته التني بي عليها مع عصر التنويرء موسعًا الهوة ما بين العلم والأخلاق» بعد أن صار عقلًا - 
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في ضوء هذا الحدث. إننا عا بي الخر دن معدينات سالمة 
ومرفّهة» ومع ذلك» فإنها ‏ تحتوي على عنف بنيوي اعتدنا عليه إلى حدٌّ ماء وهو 
عنف يقوم على عدم المساواة الاجتماعية التي لا ترحم» وعلى التمييز المهين» 
وعلى الإفقار والتهميش. وبتحديد أكثرء بما أن علاقاتنا الاجتماعية مخترّقة 
بالعنف وبالأفعال الاستراتيجية وبالتلاعب. فإنه يجب علينا عدم تجاهل 
حقيقتين اثنتين أخريين: فمن جهة أولى» تستند ممارستنا لحياتنا اليومية 
المشتركة مع الآخرين إلى قاعدة صلبة من القناعات القائمة على خلفية مشتركة 


تكنولوجيًا أداتيًا مصلحيّاء ينتج الأسلحة ووسائل التدمير والأنظمة الفاشية. وباختصار تقوم النظرية 
التواصلية على أن مفهوم الحقيقة الكونية التي كانت تضمنها الأسطورة أو الدين قد اختفى» مع بداية 
الحداثة» وقد أدى هذا إلى تعدد مناظير الحقيقة التي أصبحت نسبية. ليست الحقيقة (الأخلاقية)» في 
نظر هابرماس؛ شيئًا يمكن اكتشافه مع الزمن» بفضل تطور أدوات المعرفة وتقدّم وسائل البحثه كما 
أنها ليست حقيقة دينية على الإنسان أن يسلم بها كما هي. وهي ليست حقيقة حقيقة الأقوى الذي يخلقها 
ويفرضها علن الأخرين: علن طزيقة نيه الذي رفن وجود خقيقة واقعية يمك اكشانها. إن نسبية 
الحقيقة عند هابرماس لا تعني عدم وجود حقيقة بالمطلق؛ ولا تقود إلى العدمية. فهو يرى أن الحقيقة 
هي حصيلة نقاش عقلاني حر بين مجموعة من أفراد المجتمع؛ يهدفون جميعًا إلى توحيد منظوراتهم في 
الاتثفاق على صيغة معيّنة» يجمعون عليهاء تأخذ صفة الحقيقة التداولية أو التواصلية. يرى هابرماس أن 
هذا الشكل التداولي التواصلي بين الأفراد الهادفين إلى الاتفاق على صياغات تخص حياتهم ومستقبلهم 
تحرر تلك الشحنة العقلانية الكامئة في لغة التخاطب اليومي. وبمعنى آخرء لم يعد العقل جوهرًا فردًا 
يقوم بذاته» أو مامية فردية تننج الأفكار والمفاهيم؛ كما هي الحال في فلسفة الذات والميتافيزيقاء بل هو 
معيار كي (كوني) نحدد من خلاله مدى قوة الحجة التي يمكن أن تفرض نفسها في إطار نقاشٍ حرء أي 
نزيه وهادف. وبكلمة أخرى, د يخضع التواصل العقلاني للمناقشة قشة والتشاور والتداول بين مجموعة أفراد 
نوي يه ميل يسعون إلى افاضم وترجيد مظود ات نوذلك على خلفية عالمهع اليش الذي يوذ 
تصوراتهم وأهدافهم. أمَا المسائل غير القابلة للنقاش تواصايّاء فإنها تُعبّر عن نفسها بصيخة تواصل مشوٌه 
ومنحرف يتتهي إلى العنف وإكراه الآخرء من وجهة نظر هابرماس. أدرك أنني مسختٌ؛ في هذه العجالة» 
نظرية هابرماس هذه؛ ولكن حسبي عذرًا أنني أحاول تبسيط نظرية قاربت الألف صفحة في بضعة أسطر. 
إن نظرية هابرماس في الفعل التواصلي هي محاولة جديدة من محاولات الفلسفة الألمانية» لردم الهوّة 
بين الفلسفة والعامّة؛ أي بين الفلسفة العصية المنال والقابعة في برجها العاجي والناس العاديين الذين 
يعيشون حياة يومية بعيدة عن التأمل النظري أو صوغ الفكر المفاهيمي. بقي أن أقول إن نظرية الفعل 
التواصلي هي نظرية بسيطة بقدر ما هي معقدّة؛ فهي تحاول أن تنشئ نظرية اجتماعية» على أساس لغة 
الكلام اليومية العادية؛ معتمدةً في ذلك على مجموعة متداخلة من المناهج» كنظريات علم الاجتماع 
لماكس فيبر وتالكوت بارسونز وجورج هيربرت ميد... إلخ. وعلى الأنثروبولوجيا واللسانيات والنظرية 
النقدية. وعلى الشخص أن يتبع هابرماس حتى آخر اللخط؛ ليفهم ما يريد قوله. كما أنها نظرية لا يمكن 
أن 3 تفهم إلا في إطار مجتمعات ديمقراطية:» تعددية وما بعد رأسمالية شديدة التعقيد كالمجتمعات 
الغربية. 
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ومن الحقائق الثقافية البديهية» ومن التطلعات المتبادلة. فى هذا المستوى.» 
ننسق أفعالنا عبر ألعاب الكلام العادية وعبر ادعاءات الحقيقة* التي يرفعها كل 
شخص عمطالبًا بها الآخر» والتي نعترف بها ضمنيّاء على أقل تقدير» ضمن نطاق 
الفضاء العام!0 القائ ثم على المفاضلة بين الحجحع الأقوى والأضعف. . من جهة 
ثانية» 0 من التواصل المشوهء ومن سوء الفهم؛ ومن عدم 


(8) 5صندات بؤالزلولاء ويمكن ترجمتها بادعاءات الصلاحية أو ادعاءات الصدق أو ادعاءات 
الحقيقة: نميز في المنطق قضايا صحيحة منطقيّاء ولكنها غير حقيقية أو غير واقعية. يستعير هابرماس من 
المنطق اللاصوري لستيفن تولمين (منداناه1 هعذام:5) ضرورة اشتراط امتحان مدى صلاحية ما يعلنه 
التتخص أنه صنخح: زيما أن الحتيقة لم تند والئذة أو ملعا ا ل 
00 مشترك؛ تغدو الحقيقة المعلنة من قبل الشخص ادعاءً بقول الحقيقة» يقوم بالدفاع عنها 

العقّلية ة أمام الآخرين الذين يناقشونها في ما بينهم؛ بقصد امتحانها عبر التداول والنقاش 
تواصلي لحر لممرة مدى تبي لك الشية لان تفرض تدلها حقيقً عي 

(5:©) يقتصد يقصد بالفضاء العام من إحدى الجهات. الحيز أو المجال أو الميدان العمومي» والمكان 
الشعبي الذي يجتمع فيه الناس ليتحرروا من هموم العمل أو أعباء المنزلء وليتبادلوا الأحاديث بحرية 
بعيدًا من إملاءات رؤساء العمل أو إكرامات الواجيات الاجتماعية. في تلك الفضاءات العامة؛ مثل 
المقاهى والصالونات الأدبية وما شاكلهاء يتداول الناس نقاشات حول موضوعات عامة» فتحرر تلك 
الموضوعات التي تهمّ الجميع من حدود نقاشات البرلمانات والأحزاب الرسمية والنقابات» لتصبح 
المشاركة هنا مشاركة شعبية عامة» يخلقها ذلك الفضاء الشعبي المتحرر الذي توفره مثل هذه الأماكن» 
فيغدو المقهى» مثلاء رمرًا وموقعًا الجماعة, لا تتحدد العلاقة بين أفرادها بقوانين التبعية والسلطة» 
ولا بالمصالح الاقتصادية» بل بحالة من التشارك والإجماع على تجربة واحدة». وبما أن المشاركة في 
تلك الأماكن تكون متاحة أمام الجميع ليعبّروا عن آرائهم» كما يريدون» فإن الفضاء العام يمثل حيْرًا 
للعلاقات الديمقراطية ونموذجًا للمجتمع المدني» في مقابل سلطة الدولة ألْر سمية. ويعني الفضاء العام 
موحي أظرى: «الدعاية؛ بصورة جزئية» أي بمعناها التشريعيء لا بالمعنى الذي تأخذه اليوم» أي 
«دعوة» الجميع إلى المشاركة في النقاش حول موضوع عام يهم الجميع. وقد نشر هابرماس كتابه الأول 
عام ١937‏ تحت اسم التحول البنيوي للفضاء العامء الذي كان في الأصل موضوح أطروحته الثانية لثيل 
درجة الدكتوراه؛ قام فيه بتوظيف مصطلح «المشاركة» في النقاشات العامة التي كانت تجرى في القرن 
الثامن عشر في المقاهي الثقافية والصالونات الأدبية» التي جذبت جمهورًا عريضًا وخلقت أنماطًا 
اجتماعية وثقافية جديدة للطبقة البرجوازية؛ إذ كانت المشاركة في النقاش تقتضي شروط تعبير دقيقة 
جددًا. كما قام هابرماس بدراسة تغيّر بنية الفضاء العام الذي أنتجت فيه أهم الأفكار ابتداء من عصر 
التنوير وصولا إلى المجتمعات ما بعد الرأسمالية» وذلك للبحث في إمكان استعادة مثل ذلك «النمط 
المثالي للفضاء العام البرجوازي» انطلاقًا من السياقات التاريخية الخاصة بالتطور الإنكليزي والفرنسي 


و الألماني في القرن الثامن عشر وبداية التاسع عشر». انظر: 30 ,دعتاطنام ععدمكظ 1»» ,ممصمءطواط معونال 
.162 .م ,(1992 عقتتامانش) 18 .مه ,18 .أه؟ رأمعمم0 «روغةمة كمة 


وهكذا لا تعود السياسة والقرارات التي تتعلّق بجميع أفراد المجتمع تملى من قبل حاكم يستأثر 


بالقرارء أو حزب حاكم يملي شروطه على الناس باسم الناس» بل تصبح السياسة نشاطًا تداوليا يُسمح 
فيه بمكان ل«الرأي العام» الذي يولد في تلك الأماكن الشعبية» ويخلق حالة من المقاومة في وجه 
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الإدراك» ومن عدم الإخلاص والخداع. وعندما تغدو نتائج هذه الصراعات 
مؤلمة» بما فيه الكفاية» فإنها تنتهى إلى المحكمة أو إلى عيادات الاستشفاء. 
يبدأ العنف بتواصل مشوّهء ثم يقوده انعدام الثقة المتبادل والخارج عن السيطرة 
إلى انقطاع التواصل. وهكذا إذا بدأ العنف بتواصل مشوّه فإننا نستطيع؛ بعد 
تفجّره: أن نعرف ما الذي انحرفء وما الذي يحتاج إلى الإصلاح. 


هذه نظرة شائعة» ومع ذلك» فهي قابلة للتطبيق على الصراعات التي 
تتحدثين عنها. ولكن الأمر يغدو أشد تعقيدّاء عندما يتعلق بالثقافات وطرق 
الحياة والأمم التي تتباعد مسافات شاسعة في ما بينهاء ولذلك هي أكثر غربة 
إحداها عن الأخرى؛ فهي لا يلتقي بعضها بعضًا كما يلتقي أعضاء المجتمع 
الذين لا يُقصي أحدهم الآخرء إلا إذا كان التواصل مشوَمًا منهجيًا في ما 
بينهم؛ ولنضف إلى ذلك أن قوّة القانون الرادعة للعنف لا تؤدي في العلاقات 
الدولية إلا دورًا ضعيفًا نسييًا. أمَا فى ما يخص العلاقات الثقافية المتبادلة» فإن 
النظام الشرعي لا يستطيع أن يفعل أكثر يمن خلق إطار مؤسسي للقاءات 
الرسمية» كالمؤتمر العالمي لحقوق الإنسان. الذي عَقِدٌ في فيبنا برعاية الأمم 
المتحدة. 

على الرغم من أهمية الخطابات الثقافية المتبادلة حول التأويلات 
المتعارضة لحقوق الإنسانء فإن مثل هذه اللقاءات الرسمية لا تستطيع وحدها 
أن توقف حركة لولب الأفكار المُقَوْلْبَة في حين يتحقق تغيّر الذهنية المنشود. 
بالأحرى» من خلال تحسين شروط الحياة» والتخفف الملموس من الضغط 


الهيمئة السياسية الرسمية» وذلك يجعل أفراد الجماعة مواطنين, لا رعاياء لهم مشاريع وقيم وأهداف 
مشتركة. أخيرًا يعود تعدد هذه المعاني لمفهوم الفضاء العام» عند هابرماس» إلى سببين: أولهماء تطوّر 
هذا المفهوم نفسه عند هابرماس. وثانيهماء صعوبة ترجمة الكلمة الألمانية )ولاه الام08 إلى غيرها من 
اللغات؛ إذ لا تلبى عبارة عتعامة عذاطدط الإنكليزية أو عبارة عذاطدام عمدو" الفرنسية المعنى الدقيق 
للكلمة» كما يزعم الشارحون الأجانب لفلسفة هابرماس. في العربية قامت الدكتورة فاطمة الجيوشي 
بترجمة هذا المصطلح إلى العربية ب #المجال العام؛ انظر: يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة» 
ترجمة فاطمة الجيوشي (دمشق: وزارة الثقافة» ))١996‏ ص ,06١‏ 

وقد فعل مسعد هجرس الشيء نفسه في نرجمته لكتاب توم بوتومور. أمَا علاء طاهر» فقد ترجمه 
ب #الميدان العام». أرى (وقد أكون على خطأ) أن الفضاء العام هو أقل ضررًا بهذا المصطلح؛ لأن كلمة 
فضاء توحي بالمكان المفتوح. الذي ليس حكرًا على أحد. ولا يخضع لإملاءات الأقرى. كما توحي 
بالانفتاح والتحرر من الانغلاق» ولعل هذا ما قصد إليه هابرماس. 


م 


والاضطهاد. حين تصبح الثقة قادرة على أن تنطور من خلال ممارسة التواصل 
اليومي؛ عندها فحسبء ينتشر تنوير فعال وواضح في وسائل الإعلام والمدارس 
والبيوت» ويجب أن يحدث ذلك بطريق التأثير في المقدمات الثقافية والسياسية 
الخاصة. 

في سياقٍ كهذاء يغدو النمط المعياري؛ الذي تُقدّم فيه الثقافة نفسها في 
مواجهة الثقافات الأخرى» ضروريًا لنا نحن أيضًا. فى سيرورة مراجعته لصورته 
الشخصية» قد يستطيع الغرب أن يتعلّم» على سبيل المثال» ما يجب عليه فعله 
من أجل تغيير سياستهء إذا ما أراد لها أن تبدو قوّة ذات تأثير حضاري. أمّا إذا 
لم تستطع السياسة تدجين الرأسمالية المنفلتة من الحدودء فلن يكون من 
الممكن وقف التدمير التراتبي للمجتمع الدولي. بالنظر إلى نتائجها الأكثر 
تدميرّاء يكون على دينامية الاقتصاد العالمى غير المتكافئة أن تتوازن» وهذا 
أضعف الإيمان؛ نظرًا إلى ما تسببه من حرمان وبؤس لمناطق وقارّات بأكملهاء 
وهذا لا يتعلق فقط بالتمييز والإذلال والإساءة للثقافات الأخرىء فما يُسمّى 
«صدام الحضار ات؟ (معسسطائط بأل ,مسم) هو البرقع الذي يحجب المصالح 
المادية الحيوية للغرب مثل (الوصول إلى حقول النفط والتزوّد بمصادر الطاقة 
على سبيل المثال)©. 

بورادوري: في ضوء ما تطرحء يكون علينا أن نسأل أنفسنا ما إذا كان 
نموذج الحوار يتناسب أصلًا مع عملية التبادل الثقافي. ولكنء ألم يكن هناك 
دائمًا في اصطلاحاتنا الخاصة عهد بالعمل على تضامن الثقافات؟ 

هابرماس: يكشف الشك بتمادينا في مركزيتنا الأوروبية» الذي تثيره 
الفلسفة التفكيكية دومّاء عن سؤال معكوسء هو: لماذا كان علينا أن تتخلى 


زقف يشير هابرماس هنا إلى الجدل الذي افتتحه مقال صموئيل هتتينغتون «صدام الحضارات» 
المنشور في فورين أفيرز عام ١1947‏ تقوم حجة هنتينغتون على أن السياسات العالمية أخذت بإعادة 
التشكل وفقا للتوجهات الثقافية. وهكذا لن تقوم صراعات المستقبل على دوافع اقتصادية أو سياسية» 
بل على اختلاف القيم الثقافية. ويبدو أن «الثقافات» الإسلامية والغربية والآسيوية كانت أكثر الثقافات 
التي أثار ت قلق هنتينغتون. انظر: «رعاقطء8 ع1 #كدمتتستاتوك كه طعدات عطل1» ,وماعمتتصنة! © اعنصدة 
,كلت ,لاقع متامي!1 2 أعناتمة5 لمة ععوع8 ..[ ععاء لصة ,(1993 ععتتصي5) 3 .مم ,73 .آهل ,ساؤقل «معامبمم 
01 :مامهلا" ب 1! ب0عه0:1) لأجه![ عجيع عمممعادم© لز جا متسعط أممعانت عدم امع همات «رولط 

.(08) - (2002 ,كمع بوالسء لونلا 


ذه 


عن النموذج الهيرمونيوطيقي في الفهم المُمارّس في المحادثئات اليومية» 
والذي تطور بصورة منهجيّة منذ هيمبولت (الادطسدة1) انطلاقا من ممارسة 
تفسير النصوص»ء ما إن نتجاوز حدود ثقافتنا وأسلوب حياتنا وتقاليدنا الخاصة؟ 
في كل الحالات يكون على التفسير أن يبني جسرًا بين طرفي الفهم القبلي 
الهيرمونيوطيقي؛ لتقليص الهرّة [بين ثقافة وأخرى في مثالنا هذا]ء بغمّى النظر 
عمّاإذا كانت المسافات الثقافية والمكانية للفوارق الدلالية» الموجودة بكل 
تأكيد» صغيرة ة أم كبيرة. جميع التفاسير هي ترجمات م0 « (باختصار شديد)» 
وليس من الضروري أن نعود إلى دونالد ديفيدسون لكي نفهم أن فكرة التصور 
ا » خالية كليًا مِن 
التناقضات» كما يستطيع المرء ء أيضًا أن يتبين من حجج هانس جورج غادامر 
هله .0 .81) أن فكرة عالّم المعاني المحتوي لذاته» والذي لا يمكن 
مقايسته مع عوالم المعاني الأخرى. هي مفهوم غير متسق. 

وعلى أي حالء لا يقود هذا الفهم؛ بالضرورة» إلى نزعة تمركز عرقية. 
يدافع رورتي وماكنتير (0:زاداهة/0) عن نموذج ينتقل الفهم»ء وفقًا لهء من 
المختلف إلى المتشابه. وهكذا يصبح التفسير الجذريء استنادًا إليه ما تمثلا 
لمقاييسه العقلية الخاصة وإمّا 5 أي تمكين العقلانية من إخضاع مفهو م 
غريب تمامًا عن العالّم. وهكذاء ليس عليناء وفمًا لهذا الطرحء إلا أن نكون 
قادرين على فهم ما يخضع لإملاءات اللغة وأوامرها التي تفضح العالّم 90:19) 
(©8قناوهمآ عمتوماءونط -. لا يتوا افق هذا الوصف»ء في اعون ا ال إلا مع 
بدايات التفسير لموقف مضطرب يستدعي مجهودًا هيرمونيوطيقياء وينتهي 7 
جعل المشاركين يدركون بألم محدودية تأويلاتهم الأولية وطبيعتها الوحيدة 
الجانب» في حين يجب على أولشئك الذين يواجهون صعوبات في الفهم أن 
يوسّعوا من أفق منظوراتهم الأصلية خطوة خطوة» وأن يوققوا في ما بينها في 
نهاية المطاف. يستطيع هؤلاء الناس أن ينجحوا ذ في «لأم الآفاق» في ما بينهم» 


(2©) «منوىنهه©)» وهو عملية العكس ذ في المنطق» أي استتاج قضية من قضية أخر ىء بإبدال 
الترس بالمسدرك م الحفاظ على كف الققية. . وهو يشبهء في هذا السياقء ما كان قد استتخخدمه 
الفلاسفة العرب من قياس الغائب على الشاهد, مثل إدراك وجود الله من خلال تأمل العالم الموجود. 


الذدا 


بفضل قدرتهم الخاصة على تأدية دور «المتكلم» و«المستمع6*". يؤدي القيام 
بهذين الدورين» في أثناء الحوار إلى إشراك المتحاورين بتناظر أصليء تتطلبه 
قاعدة كل موقف حواري. عندما يتعلم شخص يتكلم لغته الأم كيفية استخدام 
نظام الضمائر الشخصية يكون قد اكتسب بذلك كفاءة تبادل وجهات النظر بين 
الشخصين الأول والثاني. في أثناء تبادل وجهات النظر بالتحاور يمكن تطوير 
أفق مشترك من خلفية الادعاءات التي ينجز فيها كلا الطرفين المتحاورين 
تفسيرًا يقوم على التشارك التذاوتي, لا على مركزية العرق أو على فكرة 
العكس. 

يشرح هذا النموذج سبب عدم امتلاك محاولات الفهم حظًا من النجاح؛ 
إلا في ظل شروط متمائلة يتم فيها تبادل وجهات النظر. لا شك في أن النيات 


() على خلفية نظرية الفعل التواصلي الاجتماعية؛ قام هابرماس بتطوير قواعد أداء معمّدة 
للتواصل بين المتحاورين» كما بنى نظرية أخلاقية في التواصل» شرحها في كتابين: الأول سمّاه الأخلاق 
والتواصل (4417١)؛‏ والثاني نحو علم أخلاقي في التواصل .)١1941(‏ ويميز هابرماس بين الأخلاق 
(8605) التي تقوم بتطوير المعابير» بإعادة امتحانها نقديّا وعلم الأخلاق (:عنط6) الذي يقوم بتطوير 
القيم؛ بامتحانها نقديًا أيضًا. من ضمن تلك القواعد» في النقاش الهادف إلى تكوين رأي مشترك؛ لا إلى 
فرض رأي أحد الطرفين على الآخرء يجب على كل شخص أن يكون متكلمًا ومستممًا على التوالي. 
فعليه» حين يقوم بدور المتكلم؛ أن يطرحء بلا تلاعب؛ قضية لتُمتحن؛ لا لتلقى على الآخرين. بمعنى 
آخر» على المتحدث أن يتوقف عن استعراض عضلاته المعرفية والبلاغية» في حين يكتفي الآخر بهز 
الرأس دلالة على القبول والإذعان» بل على هذا الشخص الآخر أن يتحول إلى متكلم يطرح قضيته 
للمناقشة» ويستمع الآخر إليها للتباحث في أمرها. يعتقد هابرماس بأن التزام المتحاورين قواعد الحوار 
يخلق مساحة من التفاهم. يستطيع كل متكلم. بفضلهاء أن يعبر عمّا يريدء فيقلص الهرَّة القائمة بين 
الطرفين أو الأطراف التي تتواصل في ما بينها. يسمي هابرماس هذه العلاقة بين المتكلم والمستمع 
علاقة بينتشخصية (اددهىمءم»ام!). وأحيانًا علاقة تذاوتية أو بينذاتية (6لاناعء زابدعنمل)» أي علاقة بين ذات 
وذات أخرى. لا بيين ذات وموضوع. وقد اعتمد هابرماس»؛ في تطوير نظريته الأخلاقية هذه» على 
الألسنيات المعاصرة وعلم النفس الذي ركّر على نظريات اللغة؛ مثل نظرية جان بياجه في تعلم اللغة 
عند الأطفال. بنظرها إلى الآخر بوصفه ذانًاء تتشارك في بناء حقيقة العالم الذي يضم تصورات 
المتحاورين, تتجنب العلاقة التذاوتية التصورات السابقة لذات كانت ترق العالم انطلاقا من رؤاما 
الخاصة؛ وتجعل من حقيقتها حقيقة كونية» قد لا تتفق مع رؤى الآخرين. كما تبتعد هذه النظرية عن 
الفعل الاستراتيجي الذي يتعامل مع الآخر على أنه موضوع لمصالحنا الخاصة؛ لا بوصفه ذَانّا تتشارك 
معنا في يناء تصور للحقيقة؛ وتختار مقدراتها والمشاريع التي تخص حياتها. أعترفُ مرّة أخرى؛ بأن 
نظرية هابرماس الأخلاقية صعبة ومعقدة وطوباوية» في كثير من وجوههاء الأمر الذي عرّضها للكثير من 
الانتقادات» ولكنهاء مع هذا كله؛ أخذت تحظى باهتمام متزايد في الغرب الذي أفرد الكثير من الدراسات 
والأطروحات الجامعية لمناقشة هذه النظرية الأخلاقيةٌ التواصلية؛ التي لا تنسب فحسب إلى هابرماس» 
بل تنسب أيضًاء وإن بشكل مختلف. إلى كارل - أوتو آبل» الفيلسوف الألماني المعاصر لهابرماس. 


م 


الحسنة وغياب مظاهر العنف من الشروط الضرورية للحوار»ء ولكن ذلك غير 
كافٍ» فمن دون بنى مناسبة للوضع التواصلي متحررة من التشويهء يظل الشك 
قائمًا في نتائج ج التقاش التي يمكن أن تكون قد تّرعت بالإكراء. من الطبيعي أن 
تسود غاليًا إمكانية وقوح العقل البشري في الخطأء وهذا أميٌ لا مناص منه» 
ويُعبّر عن نفسه بالانتقائية» وبالحاجة إلى المراجعة وبالتوسع في التفسيرات 
التي حققتها. مهما يكن مبن أمرء فإن مثل هذه الإخفاقات العادية لا يمكن 
تمييزهاء غالبا من لحظة العمى الخاصة التي تدين بتفسيراتها إلى آثار التشابه 
القسري الذي فرضته إكراهات الجهة الأقوى. ينشأ عن ذلك أن يظل التواصل 
مبهمًا ومنّهِمًا بالعنف المستترء ولكن» عندما يغدو التواصل أنطولوجيّاء وعندما 
لا يبقى فيه #شيء إلا" العنف. فإننا نفقد النقطة الجوهرية القائلة: إن القوّة 
النقدية التي تضع حدًا للعنف. من دون إعادة إنتاجه في دوائر عنف جديدة» 
لا تقيم إلا في غاية الفهم المتبادل» وفي توجهاتنا الساعية إلى هذا الهدف. 
بورادوري: لقد دفعتنا العولمة إلى إعادة النظر في مفهوم السيادة» في 
القانون الدولي؛ كيف ترى دور المنظمات الدولية في علاقتها بذلك؟ هل 


تؤدي فكرة المواطنة العالمية» التي هي أحد مُثُل التنوير المركزية» دورًا مُفيدًا 
في الظروف الحالية؟ 


هابرماس: أعتقد بأن فكرة كارل شميت* الوجودية:» التي يتألئف 
«السياسي»» وفقًا لهاء من مجرّد التأكيد الذاتي للهوية الجمعية فوق تعارض 
الهويات الجمعية الأخرىء. هي فكرة خاطئة وخطرة بالنظر إلى نتائجها 


(©) كارل شميت (1884- )١1480‏ فيلسوف ومُشَرّع ألماني ومُنظر لفلسفة القانون» دَرّس نظرية 
الدولة والقانون في جامعات برلين وميونخ وستراسبورغ؛ ثم دَرّسء بعد ذلك» في جامعتي برلين وبون. 
انخرط في العمل السياسي في الأعوام الأخيرة لجمهورية فايمار» فشغل فيها منصب مستشار قانوني» 
ليدخل بعدها في الحزب النازي. منذ أشهره الأولى» تجلّت مواقفه في معاداة الديانة اليهودية من مواقع 
كاثوليكية» ولكن شميت ابتععد عن الحزب في ما بعد لأسباب متعدّدة. بعد عام 111 أصبح شميت 
موضع ريبة من قبل قادة الحزب النازيء فكرّس جهده عندها للتأليف في الفلسقة السياسية. كانت 
كتاباته بعد الحرب غامضة: ولكن يمكن أن يُستشنفٌ منها حكمه السلبي على مساهمة اليهود في الثقافة 
الغربية. بعد سقوط النازية» وفي أثناء محاكمة نورمبرغ؛ تم الاستماع إلى شميت ك امتهم محتمل» 
متورط بجرائم النازية» ثم سجن مدة عام ونصف عام بين عامي ١4405‏ و1945١.‏ لو يعد بعد خروجه من 
السجن إلى التدريس في الجامعة؛ ولكنه لم يتوقف عن النشرء فكتب مجموعة من المؤلفات المهمة 
حول طبيعة الدولة والدستور. 


هم 


العملية. إن جعل علاقة الصديق ‏ العدو أمرًا أنطولوجيًا (ممنامتنهماه:00) يجعل 
من المحاولات الساعية لإيجاد صيغة تشريعية عالمية للعلاقات القائمة بين 
بوضوعات البادون الدولى التتاخرة ليما ينها بست في حقيقة الأمر إلا 
مجرّد عملية لإخفاء المصالح الخاصة المتخفية بقناع العالمية. ولكننا 
لا نستطيع» مع هذاء أن نتجاهل أيضًا حقيقة تنكر الأنظمة التوتاليتارية» في 
القرن العشرينَ» على نحو غير مسبوق؛ عبر جرائمها السياسية المُرتكبة بحق 
الجماهيرء لافتراض البراءة» ممعم مهما 1ه همنامسيوكم) التي تأسس عليه 
القانون الدولي الكلاسيكي. نتيجة لهذه الأسباب التاريخية» وجدنا الما منذ 
زمن طويل؛ في حالة انتقال من القانون الدولي الكلاسيكي إلى ما تو قع كانط 
حصوله؛ أي دولة المواطنة العالمية. إن هذه حقيقة» وعلاوة على 3 فإننى» 
من وجهة نظر معيارية» لا أرى بديللا من مثل هذا التطور نحو دولة المواطّنة 
العالمية تلك» حتى ولو كان هناك منغصات لا يمكن تجاهلها. منذ محاكم 
نورمبورغ وطوكيو لجرائم الحرب. بعد نهاية الحرب العالمية الثانية» ومنذ 
تأسيس الأمم المتحدة وإعلانها حقوق الإنسانء وتزايد النشاط السياسي 
الداعي إلى حقوق الإنسان. بعد نهاية الحرب الياردة» وتدخل حلف الناتو 
المثير للجدل في كوسوفوء وأخيراء منذ إعلان الحرب على الإرهاب الدولي؛ 
إثر تلك الأحداث كلهاء ظهرت ازدواجية الانتقال على نحو أوضح. 


فمن جهة أولى» وجدت فكرة قيام مجموعة دولية؛ بإنهاء الوضع 
الطبيعي 0 (©كن713 01 816أ5) بين الدول» وجدت تحققها في الأمم المتحدة 
وفروعهاء من خلال فرض عقوبات فعالة على الحروب العدوانية؛ وعلى 


(#) ما يقصده هابرماس هنا هو (المادة )١١‏ من الإعلان العالمي لحقوق الإنسان التي تنص على: 

أولا: كل شخص متهم بجريمة يُعد برينًا إلى أن تثبت إدانته قانونًا بمحاكمة علنية تؤمن له فيها 
الضمانات الضرورية للدفاع عنه. 

انيًا: لا يدان أي شخص جرّاء أداء عمل أو الامتناع عن أداء عمل إلا إذا كان ذلك يعد جرمًا وفقًا 
للقانون الوطني أو الدولي وقت الارتكاب. كذلك لا توقع عليه عقوبة أشد من تلك التي كان يجوز 
توقيعها وقت ارتكاب الجريمة. 

(2) الوضع الطبيعي: مصطلح في الفلسفة السياسية: استخد م في نظريات العقد الاجتماعي 
(هوبزه لوك رومسوء هيوم؛ ماركس. إلخ.) لوصف الحالة الافتراضية للبشرية؛ قبل تأسيس الدولة 
وبمعتى أوسع؛ نَصِففٌ بالوضع الطبيعي الحالة السياسية قبل سيادة القانون» وهو مرادف؛ بذلك؛ للفوضى 
الناتجة من غياب السلطة. 


كلم 


الإبادة الجماعية» والجرائم المرتكبة بحق البشرية» وتأديب منتهكي حقوق 
الإنسان. تستمع الآن محكمة لاهاي للدعوى ضد ساوبودان ميلوسوفيتش؛ 
وهو رئيس دولة سابقء ويكاد أهم القضاة البريطانيون ينجحون في منع إعادة 
أوغوستو بينوشيه إلى بلده؛ وهو مجرم حرب ودكتاتور مخلوع؛ كما يتم 
تأسيس محكمة الجرائم الدولية هو مشروع قيد الإنجاز. تم إضعاف مبدأ عدم 
التدحل في الشؤون المحلية أو المتعلقة بسيادة الدولة» وقد أدت مشاريع 
قرارات مجلس الأمن الدولي إلى منع الحكومة العراقية من الاستخدام الحر 
لمجالها الجوي. يضمن جنود الأمم المتحدة في كابول أمن حكومة ما بعد 
نظام طالبان. أمّا مقدونيا التي كانت على شفا هاوية حرب أهلية» فقد وافقت 
تحت ضغط الاتحاد الأوروبي على مطالب الأقلية الألبانية. 

ومن جهة ثانية» ليست المنظمة العالمية إلا وحشًا من ورق؟ فهي تعتمد 
على إرادة القوى العظمى في التعاون. حتى بعد أحداث 21484 لا يزال 
مجلس الأمن غير قادر على أن يفعل أكثر من تقديم ملاحظات مُنتقاة حول 
المبادئ المعلنة للمجموعة الدولية. لقد أظهرت مأساة سربرنيتسا* أن فِرق 
الأمم المتحدة ليست في وضعية تمكنها من فرض الضمانات المطلوبة. إذا 
كان مجلس الأمن معوقًا عن تنفيذ قراراته» كما كانت حاله حيال مسألة صراع 
كوسوفوء وإذا قام مقامه تحالف إقليمي» مثل حلف التاتوء يتصرف من دون 
إيعاز من القوى العظمىء فإن ذلك سيظهر الفارق الحاسم في القوة بين السلطة 
الشرعية» ولكن الضعيفة» والمتانة الحالية للدولة/ الأمة (دمتاه! ‏ نعاهاة) 
القادرة على الفعل العسكريء لكنها لا تتبع في ذلك إلا مصالحها الخاصة. 


يعطي التباين القائم بين ما يجب فعله وما يمكن فعله» بين العدالة والقوة» 
إشارة سلبيّة إلى كل من مصداقية الأمم المتحدة» وممارسة التدخل العسكري 
من قبل الدول غير المخوّلة بذلك» والتي تغتصب حق القيام بما يجب أن 
يكون إجراءً تأديبيّاك فتحوله إلى عمل عدواني» ولو كان ذلك لأسباب جيدة. 


(©) مجزرة سربرنيتسا: هي مجزرة فظيعة شهدتها البوسنة والهرسك عام 1946» على أيدي 
القوات الصربية؛ وكان ضحيتها مقتل نحو 8 آلاف شخص ونزوح عشرات الآلاف من المدنيين 
المسلمين من المنطقة. وتعد هذه المجزرة أفظع المجازر الجماعية التي شهدتها القارة الأوروبية مئذ 
الحرب العالمية الثانية. 
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هكذاء يصبح العمل التأديبي المفترض غير قابل لأن يميّر غالبا من الحرب 
العادية. لا يؤدي هذا الالتباس» الذي يخلط بين سياسات القوّة الكلاسيكية 
وبواعث التحالفات الإقليمية ومحاولات تأسيس نظام كوني؛ إلى تمتين 
المصالح المتعارضة بين الشمال والجنوبء أو الشرق والغرب. ضمن أفق 
الأمم المتحدة فحسبء بل يشجع كذلك القوّة العظمى في خشيتها من 
الإلزامات المعيارية لمدى حريتها. وهذا يعزز الانشقاق» ضمن المعسكر 
الغربي» بين دول الأنغلوساكسون والدول الأوروبية» في حين تستلهم الأولى 
«المدرسة الواقعية» للعلاقات الدولية» تفضّل الثانية الشرعية المعيارية» 
والتحول التدريجي من القانون الدولي إلى نظام للمواطنة العالمية. 

لقد استطاع المرء أن يلاحظ» بوضوح. في أثناء حرب كوسوفوء أو حتى 
في التوجه السياسي نحو أفغانستان» مدى اختلاف جدول أعمال هاتين 
المدرستين. ولن يتم امتصاص هذا التوتر بين ما هو بالأحرى قوّة براغماتية 
والأهداف الأكثر معيارية» إلا إذا تطورث؛ في يوم من الأيام» تحالفات قاريّة 
عظيمة ‏ مثل الاتحاد الأوروبيء أو مثل اتفاق التبادل الحر لشمال أميركا (نافتا 
- 018514) أو رابطة دول جنوب شرقي آسيا (آسيان ‏ 45842)" - إلى ممثلين 
مخولين قادرين على إحراز موافقات دول عدة» ويأخذون على عاتقهم مسؤولية 
التوثيق الدائم لحُخرى شبكة دولية» تقوم بعمليات التنظيم وبالمؤتمرات 
والممارسات. إن نموذجًا من الممثلين العالميين» كهذاء هو الوحيد القادر على 
تشكيل معادل سياسي للأسواق العالمية المنفلتة من كل إطار سياسي» بحيثٌ 
يمك الأمم المتحدة أن تجد قاعدة لتنفيذ سياسات وبرامج ذات مبادئ أخلاقية 


رقيعة. 


03 - 
بورادورى: أعجب كثيرون بفكرة الكونية©» (دذاهدمء ؟لهنا) التى دافعت 


زفق .(68)) -كممتئها! ممأعة أقد اللنام5 أه ارمأأواءعووىم 

4 حاول كانط أن يبني الأخلاق على مبدأ كوني مطلقء يُلزم جميع الناس» بوصفه أوليًا ومتعالياء 

وهذا يعني أنه سابق على الحكم الأخلاقي؛ بل أساس له. ويُدافع هابرماس. مثله مثل كانط» عن مفهوم 
يقوم على الإدراك؛ وعلى مبدأ الكوئية لعلم الأخلاق. يقاس على أساسه مدى صحة معايير الفعل» 
فتتأسس هذه المعايير على العقل بصفته الكونية. يبقى أن الفارق بين مفهوم الكونية عند كانط وهابرماس 
هو أنه عند الأول ذاتي أو مونولوغيء وعند الثاني بيئذاتي أو ديالوغي. يُعيد هابرماس بناء مفهوم الكونية 
الأخلاقية في كتابه نحو علم أخلاقي في التواصلء وذلك بتأكيده أن على كل معيار» يمكننا تبنيه» أن 


84م 


عنها في كتاباتك حول الفلسفة السياسية والأخلاقية» كما انتقدها الكثيرون 
كذلك. ما علاقة هذه الكونية بالتسامح؟ أوّليس التسامح مصطلحًا أبويّاء يكون 
من الأفضل استبداله بمفهوم «الضيافة» أو «الصداقة»؟ 

هابرماس: لا شك في أن مفهوم التسامح حاز هذه الدلالة على امتداد 
التاريخ. لنتذكر» على سبيل المثال» مرسوم نانت» الذي سَمح الملك الفرنسي 
بمقتضاه للهوغنوت» وهم أقلية دينية» بالاعتراف بمعتقداتهم والاحتفال 
بطقوسهم؛ شرط ألا يعترضوا على العرش أو على سيادة الكاثوليكية. لقد 
مورس التسامح على مدى قرون بهذه العقلية الأبوية. إن الطبيعة الوحيدة 
الجانب لتصريح الحاكمء صاحب السيادة» أو لثقافة الأكثرية برغبتهم الحرة 
ع واس ا ل ال اير في هذا 
السياق يحتفظ فعل التسامح بعنصر من عناصر الرحمة أو من #عمل المعروف»؛ 
يسمح أحد الطرفين فيه للآخر بقدر معين من الانحراف عن الحالة «السوية»؛ 
بشرط وحيد هو: ليس للأقلية التي تم التسامح معها أن تتعدى «عتبة التسامح». 
لقد وجهَتٍ النزعة النقدية سهامهاء وهي على حق في ذلك» ضد «مفهوم 
الإباحة» الاستبدادي. من الواضح أن عتبة التسامح» التي تفصل بين ما لا يزال 
«مقبولا» عمّا لم يعّد كذلك» تتأسس اعتباطًا على يد السلطة القائمة. من هنا 
يتولّد الانطباع الذي يرى أن التسامحء الذي لا يمارس إلا ضمن حدود 
لا يستطيع تجاوزهاء يحوي في ذاته نواة عدم التسامح» وهذا الرأي ينعكس في 
سؤالك. 

فعلى سبيل المثال» نواجه اليوم هذه المفارقة في مغهوم «الديمقراطية 
المناضلة» الذي يقول: لا حرية لأعداء الحرية. على أي حال يعلّمنا هذا 


يُلبِي الشرط الذي يُمكن بموجبه لكل الأشخاص المعنيين أن يقبلوا بالتتائج الناجمة عن الالتزام بكونية 
هذا المعيار» وبتأثيراته الجانبية التى يُمكن توقّعها: «بدلّا من أن أفرض على الآخرين جميعًا مبداً أي له 
أن يكون قانونًا كونباء علي أن أحَضع مبدثي للآخرين من أجل امتحان ادعائه الكونية بالنقاش. هكذا 
يحدث انزلاق لا يعود معه مركز الثقل مقيمًا في ما يتمنى كل شخص أن يكون مُقدّرًا عظيم التقدير» من 
دون أن يثير اعتراضًا بوصفه قانونًا كونيّاء بل في ما يستطيع الجميع بالإجماع الاعتراف به معيارًا كونيًا". 
انظر ١‏ ب ء|أء اوتام مادم لاأطلعن أه وأه«هتد عن أءكدرمت) :ارم أامء 1 انندم اه عأورول8 ,عقصمءعطتة11 معوناك 

,8 .م ,(1996 رلعء© مل .80 :كأمة8) ععوهدعة8 ,عتصدصعطلمتطءتسم8 ممتتكضك عقم .لمنها اء .لها 

(8) نانت (5165ة[3): مديئة فرنسية. 
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المثال أيضًا كيف يقع التفكيك المباتدر لمفهوم التسامح في المخ؛ إذ 
تقوّض الدولة الدستورية المقدمة التي يُشتق منها المعنى الأبوي للمفهوم 
التقليدي عن «التسامح»» فلا يبقى ضمن الجماعات الديمقراطية» التي 
يعترف مواطنوها بحقوق متساوية بعضهم بإزاء بعض. مكان لأي سّلطة 
مخولة من جانب أحادي أن تحدد ما يجب التسامح به. فعلى قاعدة 
المواطّنة والحقوق المتساوية والاحترام المتبادل لكل واحد بإزاء الآخر» 
لا يمتلك أحد امتياز وضع حدود التسامح» من وجهة نظر تفضيلاته 
الخاصة. أو توجهاته القيمية. من المؤكد أن التسامح مع معتقدات 
الآخرين. من دون قبول حقيقتهم» والتسامح مع طرق حياةٍ خرى» من 
درن تكدير كه يمتها » كما نفعل بالنظر إلى قيمنا الخاصة؛ يتطلب مقياسًا 
مشتركا. أمَا في حالة الجماعة الديمقراطية» فإن قاعدة القيم المشتركة 
تأسين على هيدا الدسغرر. بالطبع يظهر هناك جدالات حول الفهم 
الصحيح لهذه المبادئ أيضًاء ولكن المهم هو السمة المميزة للانعكاسية 
(ب عع اكع 1) التي تتمتع بها الميادئ الدستورية. إن شرح هذه المسألة 
العريصة يعود ينا إلى مسألة الكونية. 
أمَا في ما يخص النزاعات في شأن التفسير الدستوري» فقد أوجد 
الدستور بنفسه الاحتياطات الضرورية لذلك؛ فهناك مؤسسات وإجراءات من 
أجل تسوية مسألة تعيين حدود ما يُعدٌ أنه لا يزال «على ولائه للدستور» وما 
لم يعد كذلك. تُطبق هذه المسألة» بوجه خاصء على نوع من الهيجان 
الشعبي (كما هي الحال اليوم مع التطرّف الإسلامي) الذي يتبرأ من «أسس 
الدستور». من الممتع ملاحظة أن الحصانة الدستورية تمتد» في الجماعات 
التي تتسامح مع «العصيان المدني»» إلى ما ور اء النظام المُوّسس»ء وإلى ما 
بعد الممارسات والمؤسسات التي شرح فيها بالتفصيل محتوى الدستور 
المعياري الخاصء واتخذ فيها شكل الإلزام. والدستورء بتسامحه مع 
العصيان المدني» يوسّع من تفكره بنفسه. حتى ليغطي بذلك الشروط التي 
تتجاوز حدوده الخاصة. هكذا يستطيع الدستور الديمقراطي أن يتسامح مع 
مقاومة المنشقينء الذين» بعد أن 000 جميع السبل الشرعية» قامواء مع 
ذلكء بمعارضة القرارات المُطبّقة شر عيا. يشتر ا 0 
تقار الحا جا ل الا لوال لسر وك و سور ا 
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ومُسيّرة بالوسائل الرمزية» بحيث تم بن الخقاع عير لدعوة اماد عبات 
الموجهة نحو الأكثرية» لكي تفكر/ مرّة ار في قراراتها. بهذه الطريقة 
يتغى المشروع الديمقراطي» الساعي إلى تحقيق حقوق مدنية متساوية» من 
مقاومة الأقليات التي؛ على الرغم من أنها كدر عدوة الديمقراطية اليوم» 
يمكنها فعلا أن تصبح غدًا صديقتها الحقيقية. 

ولنرجع إلى سؤالكِ الآن. إذا كانت «الديمقراطية المناضلة» قادرة على 
الشرعية والأخلاقية. وبالمعنى الدقيق» لا تطبّق «الكونية» إلا على الفردية 
القائمة على التساوي؛ من خلال سلوك أخلاقي» يعتمد على الاعتراف المتبادل 
والاحترام المتكافئ والتقدير المشترك لكل شخص. لا تعد العضوية في هذه 
الجماعة الأخلاقية» المتضونة والمفتوحة على الجميع؛ بالتضامن ورفض 
التمييز فحسبء بل تتمثل» ف في الوقت نفسه. في حقوق متساوية» لحماية فردية 
كل شخص وغيريته م06 06). 

تمتاز الخطابات التى تستوحيها هذه 0 ة من الخطابات الأخرى 
ِمَعْلَمِين أساسيين: فمن جهةٍ أولى» بما أن المصالح الخاصة قادرة على 
الاختباء وراء واجهة برّاقة من الكونية المسؤولة. فإن من الممكن جدًا أن 
يساء استعمال خطابي القانون والأخلاق الكونيين (وتاذناة105«نا)» تحت شكل 
خاص وخبيث من الشرعية. تُشكَل هذه الوظيفة الأيديولوجية. التي قام 
ماركس الشاب بالإخبار عنها سابقاء الأساس الذي تقوم عليه ضغينة كارل 
شميت عندما وضع «الإنسانية» ‏ التي تشكل الإلحاح على مقاييس المساواة 
الفردية ‏ مع «اليهيمية4 في سلة واحدة. إن ما تجاهله الفاشستيون» ككارل 
شميتء هو بالضبط ما رآه ماركس» أي الميزة الأخرى لهذا الخطاب» وأعني 
بها مرجعيته الذاتية الخاصة التي تجعل منه ناقلة لسيرورات تعلم كيفية 
التصحيح الذاتي. فعلى غرار كل اعتراض» فإن اعتراضنا على التطبيق الانتقائي 
أو الأعور للمقاييس الكونية لا يستطيع افتراض مقاييس غير هذه المقاييس 
الوحيدة. وبالأسلوب ذاته؛ فإن التفكيكء الذي يكشف عن الاستعمال 
الأيديولوجي المحتجب في الخطابات الكونية سيفترض بالفعل وجهات النظر 
النقدية التي ديق أن قدمت تيده الخطابات نفسها: هذه تكون الكونية 
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الأخلاقية والشرعية تفكٌّرًا ذايًا مغلقاء بمعنى أنه لا يمكن نقد ممارساتها 
الناقصة إلا بالعودة إلى مقاييسها الخاصة. 


بورادوري: سؤال أخير: ما هو رأيك بالبطولة؟ 
هابرماس: إن الشجاعة والنظام والإثرة. التي برهن عليها رجال إطفاء 
نيويورك الذين وضعوا أرواحهم على أكفهم؛ بصورة عفوية في ١‏ أيلول/ 


منتعين من أجل إنقاذ الآخرين» تستحق الإعجاب. ولكن لماذا يريدون أن 
يُسَمَّوا «أبطالا»؟ ربما كان لهذه الكلمة دلالة مختلفة في الإنكليزية الأميركية 


عنها في اللغة الألمانية. يبدو لي أنه كلما يشرَّفٌ «الأبطال» يقفز السؤال إلى 
الذهن: من يريد هؤلاء الأبطال ولماذا؟ حتى بالمعنى غير المضبوط للمصطلح. 
فإننا نستطيع أن نفهم إنذار برتولد بريخت: «مسكينة تلك الأمّة التي تحتاج إلى 
أبطال». 
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الفصل الثاني 
إعادة بناء مفهوم الإرهاب 


هابرماس 


يوك هابرماس مند أكثر سن أريعة غقنوة أن الديمقراظة ال يسع 
النضال الجماهيري إلى منحها شكلها الأمثلء هي المفتاح لحل المشكلات 
التي تبدو غير ممكنة التجاوز. فهي» إضافة إلى ما تتضمنه من إمكانية أن تصبح 
في غاية الاكتمال البنيويء تمثل» في الوقت نفسه. الغاية والوسيلة للتحرر 
الفردي والاجتماعي. 


في القرن الثامن عشرء عرّف كانط التحرر بوصفه سيرورة النضج المدني 
التي تزوّد الأفراد بالثقة بالنفس» لكي يستخدم كل منهم عقله وفهمه الخاصين 
به. إن نضجاء كهذاء هو شرط لازم للمشاركة. بمساواة وبحرية» في الجماعة 
المكوّنة سياسياء كالجماعة الديمقراطية الدستورية. لقد نشأ هابرماس في 
ألمانيا ما بعد الحرب العالمية الثانية» التي لم تكن الديمقراطية فيها مجرد واقع 
فحسبه بل واقعًا يعاش بشغف. وقد جعله هذا الوضع يؤكّد أن التحرر هو 
«نوع خاص جدًا من التجربة الذاتية؛ ال تحوزء في عملية فهمها لنفسهاء 
المزيد من الاستقلال الذاتي»”". وبكلمة أخرىء إن نوع التحرر الذي تحرّضه 
الديمقراطية لدى الأفراد يعجعلهم يعيشون مباشرة ذلك الارتباط المتبادل بين 
معرفة الذات والحرية؛ فكلّما امتحن المرء نفسه استدلاليّاء بالنقاش والحواره 
استطاع أن يفكّرء وأن يفعل بحرّية أكبر. 


)١1(‏ عه عدم 776 ,ركقصمء6ن1! معورلال نهأ «رطوالمسسمءععم مم0 كعارمعط1 أمطللا» ,ممصمءطولط معومتال 
عسداة عزط 80160 لمهة لعندادمها بعاللدتط اعقطعناة نز لعببعاصعمط ,لسعاي كاه اأعطرععوروعمم٠‏ «عا1 
مأمعصآ) كعامء5 عسساورعائطآ لم عتمالي0 لمقصمء0 معلم1لة ,أطمممعطمة] ععاء7 زط لموسسعمهة ببواومعم 

.103 .م ,(1994 رووععط ملمدمطءل2 1ه لإاأورع لونلا 
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يعد العمل على معرفة الذات (مهله1«مس] كاء5) مسن بين أقدم مساعي 
الفلسفة» فعبارة «اعرف نفسك بنفسك» كانت منقوشة فوق مدخل معبد دلف» 
المُكرّس لأبولّو الإله الأكثر ولاءً للعقلانية من بين جميع الآلهة. ولكن معرفة 
الذات» عند هابرماس» يجب أن تتطلّع إلى الهدف المنشودء وهو تطوير 
الاستقلال الذاتي للحكم (امععلناز 6ه تإتسممماتاة) لحر ية الفعل» وهما الركنان 
الأساسيان لمشروع الحداثة السياسي الذي دشّنه كانط. هذا الفهم لمعرفة 
الشخصية هو موضوع غير منقطع في فلسفة هابرماس؛ تعود بداياته إلى كتابه 
ال 0 الذي قارن فيه بين النظرية الاجتماعية والتحليل 
النفسي. تؤكد تلك المقارنة التي أجراها هابرماس أنه لا يُسِلَّم بالاستقلال 
الذاتي الفردي: كما لو كان أمرًا وهبته الطبيعة للذوات البشرية» بل يراه 
بالأحرى» في وظيفة التبادل بين الأشخاص. فالحوار الذي يجريه المريض مع 
المُعالج النفسي ليس حوارًا من النوع التلاعبي أو الاستغلالي» ولكنه حوار 
يهدف إلى تحريض الكامن الإنساني للتأمل والمعر: فة الذاتيين. وعلى أي حال» 
فإن مقارنة التحليل النفسي بالنظرية الاجتماعية لات تبقي الحقيقة إلا في مستوى 
البنى المنهجية والمفاهيم الأساسية؛ إذ لم ينظر هابر ماس قط إلى المجتمع 
بوصفه ذانًا متحدة» تمتلك في حوارها مع المُتَظَّر الاجتماعي تلك العلاقة 
اللاناظرية نفينها التي للمري هن في عواره ممع متالنجه التقدمي. لقد كان 
للاستقلال الذاتي دائمًا وظيفة التمائل الأصلي أو المساواة بين المتحاورين؛ 
تمائل يتجسّد في مفهوم المشاركة الديمقراطية. 

ابتداءً من أواخر السبعينيات» بدأ هابرماس تأطير مسألة المشاركة 
والاستقلال الذاتي داخل إطار ممارسة التواصل اليومي. فمنذ أن نشر عمله 
الضخم نظرية الفعل التواصلي عام »14/١‏ أخذ هابرماس يفترض أننا نستطيع» 
بفضل علاقاتنا الأساسية بالآخرين؛ أن نتعلّم حقيقة مَن نحن» بوصفنا فاعلين 
مستقلين ذاتيًا. من ب بين أواشل العلاقات التي ننشئها مع الآخرين هناك فعل 
التوفاصل عبر اللغة. وهكذاء فإن وجهة نظر هايرماس تقوم على أن التفاهم 
المتيادل بين المتحادثين هو جوهر التواصل. ولكن التفاهم لا يمكن أن يحدث 
في سياق كلاميّ» يفتقر كليًا إلى قواعد تضبطه. وأعني هنا سياقًا يسيطر فيه 
الكذب والمخاتلة والاستغلال. لكي ينجح التواصل» يجب أن يكون هناك 
تعهد بقول الحقيقة» لدى كل من المتحدث والمصغيء وبتوضيح ما يقولانه 
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بدقة. إن هذا يؤسس التواصل ممارسةً عقلانية تجيز للمتحاورين الوصول 
بحرّية إلى توافق يجمعون عليه في ما بينهم. يتشابه مثل هذا الإجماع بنيويًا مع 
طبيعة النهاية المفتوحة للمحاورة التي تؤيس التداول الديمقراطي. 

إنه أمر فى غاية البساطة فعلا: فكلّما كنا نعنى ما نقولء نكون قد ادّعينا 
بذلك أن ما نقوله حقيقي أو صحيح أو صادق. مع هذا الادعاء» يقتحم حياتنا 
اليومية قبِسٌ صغيرٌ من المثالية» فى نهاية الأمرء لا يمكن امتحان ادعاءات 
الصدق تلك إلا بالحجج. ونحن نعلم» ؛ في الوقت نفسه أن الحجج التي تبدو 
صالحة للاستخدام» اليوم» يمكن أن يثبت يثبت أنها زائفة غدّاء وذلك في ضوء 
التجارب الجديدة والمعلومات الحديثة". 


إن ادعائي أن ما أقوله صالح (14له,)» سواء كنتٌ أعني هنا بكلمة صالح ما 
هو حقيقي أو صحيح أو صادقء» هو «قبس المثالية» الذي «يقتحم حياتنا 
اليومية4» كما يرى هابرماس. وفى الوقت الذي يمكن لبعض الأفراد أن يقرّروا 
عدم قول الحقيقة أو تداول المعلومات» بصيغة محرّفة لأسباب سياسية أو 
تجارية أو شخصية؛ فإنه من غير الممكن أن يتعامل جميع الناس بالغش في 
جميع الأوقات. أمّا لو حدث ذلك لاختفى الكذب الذي هو بالتعريف نقيض 
لقول الحقيقة» ولغدت مواءمة التقاليد أمرًا مستحيلاء وأخيراء لما كان للتواصل 
أن يحدث. 


تزداد» في نظر هابرماس» قيسات المثالية التي تر شح في حياتنا اليومية 
اد لت ل الح ل ا ا 
وللآخرين. يسمح لنا هذا أن نصبح أفرادًا ذوي استقلال أكبر» وفاعلين أكثر 
نضجًا وأكثر تحرراء وأخيراء مواطنين أكثر عقلانية. حينما يُعاد توطين التحرر 
في ممارسة التواصل اليوميء يصبح فعلا بشريًا مفهومّاء ويفقد بذلك سمة 
التجربة الخارقة التى كان كانط يتخيلهاء بوصفها حدئًا تا ريخيًا فريذا. يعيد 
هابرماس» بصورة أساسية» تأطير التحررء كادعاء الحقيقة» بربطه بأفعال الكلام 
المتجهة من المتكلم إلى المصغيء في وضع غير تلاعبي؛ لا يقوم على 
الخداع. 


(؟) المصدر نفسهء ص ؟١٠١.‏ 


ان 


يقوم هدف الفلسفة على طرج إعادة بناء (#مناءيهاكده26) الشروط التي لا تجعل 
التواصل ممكدًا فحسبء بل فعالا ومنتجًا أيضًاء وذلك على كل من المستويين: 
الفردي والاجتماعي. إن إعادة بناء هذه الشروط تمنح الفلسفة أداة نقدية حادة» تُقَيّم 
بها الحاضر وتشوهاته التواصلية. على خلاف الفلسفة السياسية الكلاسيكية التي 
تقوم مهمتها على تلخيص متطلبات المجتمع المنظّم والعاال تزوّد مقاربة هابرماس 
الفلسفة بإمكانية تشخيص أمراض المجتمع وعيوبه التواصلية على نحو خاص. 


هل الإرهاب عيبٌ في التواصل؟ وإذا كان كذلك» فهل يظهر في مستوى 
التواصل المحلى» أي ضمن حدود ثقافة واحدة أو أمة واحدة أو دين واحد» 
أم في مستوى التواصل العالمي؟ وسواء كان عيبا في التواصل المحلي أو 
العالمي أو في كليهما معّاء فمن هو المسؤول عن ذلك؟ 

لقد دار حواري مع هابرماس حول هذا السؤال المفصليء الذي عرض 
من خلاله إطار فلسفته الكامل» من أجل تفسير هجمات ١١‏ أيلول / سبتمبر» 
أشنع وأضخم مهمة إرهابية اقَُرفْتْ على الإطلاق. كان لذاك الحوار» في 
الإجمالء بنية دراسة الحالة بمعنى: يسمح تحليل هذه الحادثة» المحددة 
بتفسير الإرهاب العالمي» بالمساعدة على عرض الخطر الذي يطرحه المفهوم 
المراوغ للورهاب. إن المقصد من مقالتي هذه هو إعادة إظهار الحجج الرئيسة 
التي تقدّم بها هابرماس» ومن ثم» وضعها في السياق الأعم لفلسفته. إن فهم 
كيفية تناسب هذه الحجج مع مشروعه الفلسفي سيعمل على مساعدة القارئ 
في السير على الدرب نفسه الذي مشى عليه هابرماس حتى وصل إلى أحكامه 
فى شأن الإرهاب» كما سيلقى» كذلكء. مزيدًا من الضوء على مجموعة من 
التضمينات التى يمكن أن تكون قد مدّت من دون أن تلفت انتباماء بخاصة 
لأولئك الجدد على نظرية هابرماس. 

أولا: ١أيلول/‏ سبتمبر: أوٌّل حدث تاريخي عالمي 

إنه لامتياز كبير للمرء أن يستطيع تأمّل طريقة عمل ذهن مفكر بحجم 
هابرماسء» كان وهو يمارس قراءة حدث وتفسيره» قد أضعفه. بقوة كبيرة جذاء 


ذلك الإحساس بالأمن الذي منحتنا إياه نهاية الحرب الباردة. صادف أن 
هابرماس كان فى نيويورك حين تحطمثٌ طائرة تجارية مليئة بالركاب» غرب 
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ولاية بنسلفانياء في الأسابيع القليلة التي تلت الهجمات الإرهابية التي دمّرتِ 
البرجين وجزءًا من البتتاغون فى واشنطن العاصمة. وقد منكته هذه التجربة 
الحيّة لما بعد الحدث تصورًا مُختلقًا تمامًا عن حجم التدمير المثير للعواطف 
الذي عانته نيويورك في ١١أيلول/‏ سبتمبر. 


بدأ حوارنا بإقرار هابرماس بتلك الهوّة التي لا يمكن ردمها بين الحقيقة 
وبين تمثلاتها؛ أي بين منظور الشخص الذي عايش الحدث ومنظور الشخص 
الغائب. لقد اعترف. بكل وضوحء أنه بعيد وصوله إلى نيويورك» شسعر بكل 
ذلك الزخم العاطفي لتلك الهوّة بين من «أكل العصي» وبين من عدّها. حتى 
هابرماسء المدافع العنيد عن الفوائد اللانهائية لما يمكن أن يُعبّر عنه بوضوح 
بالكلام» يعترف» حينهاء بما لا يمكن أن يُقالء فقد كانت هذه حاله لما روى 
حكاية صديقه الذي شاهد المأساة الشهيرة من على سطح منزله. لقد كانت 
الصور التى رآها على شاشة ة تلفزيونه في ألمانياء وهي تبث في صيغة اخبر 
عاجل»؛ عنيفة وصادمة» إلا أنها تظل من منظور الشخص الغائب الذي لم 
يعش الحدث بصورة مباشرة. على خلاف ذلكء. كان النيويوركيون. أمثالى» 
نهبًا لحالة من الفوضى الوجودية والشعورية: لا بسبب تلك الرائحة المتفشية 
التي ظلّت معلقة أسابيع فوق سماء منهاتن فحسبء بل أيضًا بسبب الأصوات 
الحادّة لسيارات الإسعافء التي كانت تضيع سابقًا في اختلاط الأصوات» 
والتي راحتُ تخدش صمت المجال الجوي الذي غدا خاليًا بعد أن كان هدير 
الطائرات النفاثة ودخانها يتقاطع في قبة سماء المدينة قبل وقوع الأحداث. 


لكن» كما يشير هابرماس» لم يسيق قط أن حصل المرء على حقيقة من 
شاشة امرك سار مسد دك 
١‏ أيلول / سبتمبر. إن طول الشرائط المصوّرة لذلك الحدث لم تُعَدَّ أو 
للتغطية الإعلامية المحلية الخاصة فحسبه بل والعالمية أيضاء 0 


من ١١‏ أيلول / سبتمبر بر «أوّل حدث تاريخي عالمي»2. 


(7) من المنظور التواصلي» رضت حرب الخليج على الجمهور كعملية مونتاج قام بها الإنتاج 
الإعلامي. على النقيض من هذاء تم الحديث عن ١١‏ أيلول / سبتمبر ونقله تلفزيونيًا في وقته الحقيقي. 
إن فكرة الحدث التاريخي العالمي التي يستخدمها هابرماس لتحديد فرادة ١١‏ أيلول / سبتمبر تشير» في 
الوقت نفسه إلى الواقع» وإلى عرضه مباشرةٌ على المستوى العالمي. 


يك 


ربما يُمكن أن يطل على ١١‏ أيلول/ سبتمبر أول حدث تاريخي عالميّ؛ 
بالمعنى الدقيق للكلمة: فالصدمة؛ والانفجار» والانهيار البطيء؛ كل ذلك لم يكن 
إخراجًا هوليوديًا ولكن. بالأحرى حقيقة تق* تقشعر لها الأبدان؛ لقد وقع هذا كله 
حرفيًا أمام جمهور العالم الذي غدا اشاهد عيان كوني». 

إن مقارنة برد فعل هابرماس على حرب الخليج؛ التي كان له فيها صوت 

مؤثر جماهيريًا أيضًاء توضّحٌ بجلاء تبنّيه فرادة أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر. 
5 في كانون الثاني/ يناير 21441١‏ كان العالّم 
مصدومًا من عملية المسرحة» التي بدث عليها الحرب. كتب هابرماس لاحمًا 
أن تلك الحرب تدعونا إلى «مقارنتها بألعاب الفيديو» ومع ما يغيظ في البرنامج 
الإلكتروني» وهو اللعب وإعادة اللعب؛ على نحو لا يمكن مقاومته9. مهما 
يكن؛ فقد «كنا جميعّاء نحن المراقبين من الخارج» على وعي تام بأن جزءًا 
كبيرًا من الحقيقة» أعني بالحقيقة البُعد القتالي للحرب. قد مُْمَ عنا. وريما كان 
وعيئنا بهذا الحجب هو ما حرّض قدراتنا الخاصة على تخيل الأمرء فقد أكملتِ 
المخيلة تلك المساحة السوداء على شاشة التلفاز التى فرضتها الرقابة»». فقد 
عرض على الجمهور مقدار ضئيل جدًا من الشرائط المصوّرة لما حصل على 
الأرض في حرب الخليج» في حين أثبتت ثبتت عام 1491 المقولة القديمة القائلة: 
إن «الحقيقة هي أول مصابي الحرب». وذلك عبر تمثيل إعلامي للحرب» أعيد 
«فبركته؟ قبل أن يُقَدِّم للجمهور العالمي» الذي تحوّل هو نفسه عام ٠٠١١‏ إلى 
«شاهد.عيان كوني». فإ هذه الحقيقة ذاتهاء في نظر هابرماس» تجعل من 
١‏ أيلول/ سبتمبر «أوّل حدث تاريخي عالمي». 

وإذ يؤكّد هابرماس الغرادة المُطلقة ل١١‏ أيلول/ سبتمبر» من خلال طريقته 

في التواصلء فإنه يفضّل أن يدع للتاريخ الحكم على مدى الأهمية النسبية لهذا 
الحدثء لمعرفة ما إذا كان ١‏ كردا سير اه المقارنة بأحداث 
أخرى أو بصدمات وقعت في التاريخ العالمي». لقد قال: إن على التاريخ نفسه 
أن يقرّر ذلك» ولكن كيف سيتمكن التاريخ من إصدار الخكم؟ تتكوع إجابة 
هابرماس عن هذا السؤال على فكرة «التاريخ الفعال» (مغطعتطءدعودع صدماءاجه) التي 


2( .6 .0 بلغالا قت اكور 11:6 ,كقتستعطان1! ندا «رتوللا كأن0 عطك1» ,كقصمءطدقا معوونال 
)0( المصدر نفسه.» ص /. 
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كان الفيلسوف الألماني الآخرء هانس جورج غادامر, أوَّل من نظَّر لهاء وقصد 
بالتاريخ الفعال بأن المؤوّل لحدث قديم هو مرتهّن بوقائع عصره في تقويم 
ذلك الحدث,. وهذا يحرم المعرفة التاريخية من أي مستوى من مستويات 
الموضوعية؛ وذلك لسبب بسيطء وهو أننا دائمًا مغمورون بالتاريخ. على 
الخلاف من ذلك. فإن الأحكام التاريخية تتأسس على التأثير المتبادل بين 
الماضي والحاضرء ذلك التأثير الذي يدعوه غادامر «التحام الآفاق؛ مونسم)!"© 


(ك0م10212] 01. 


على النقيض من معظم المعلّقين السياسيين» يرى هابرماس أن ١١‏ أيلول / 
سبتمبر أقرب إلى آب/ أغسطس 415!؛ أي إلى مطلع الحرب العالمية الأولى 
منه إلى الهجوم الياباني المباغت الذي تعرّض له أسطول البحرية الأميركية في - 
ميناء بيرل هاربر عام .١145١‏ في قراءة لذلك الحدثء يجد هابرماس أن 
١‏ أيلول/ سبتمبر يسم تمامًا مثل 21915 بداية حقبة من عدم الاستقرار 
الواضح؛ لا في العلاقات بين الشرق والغرب فحسبء بل أيضًا في العلاقات 

بين الولايات المتحدة وأوروباء التي قد تكون أكثر اضطرابًا. لقد خلفت 
تهات الولايات المتحدة للإرهاب حالة من عدم الثقة الكبيرة بالغرياء» 
وانتظارًا لدعم غير مشروط من قبل الشركاء السياسيين» وعلى رأسهم الجماعة 
الأوروبية» قبل الجميع. إن ذينك الموقفين» أي عدم الثقة بالغرباء وانتظار 
الدعم غير المشروطء يسيران عكس مقاربة هابرماس للميدانين السياسي 
والأخلاقي اللذين يراهما محكومّين بالحوار والمحاججة العقلانية. 

يمثّل الإصرار على المحاججة العقلانية» بوصفها شرطًا أوليًا للعدالة» 
الموضوع المركزي لمقاربة هابرماس الفلسفية» وهذا يتولّد من التحدي 
الهائل المتمثل فى كونه مفكرًا ألمانيًا لما بعد الحرب العالمية الثانية. إن 
بلوغ هابرماس سن النضجء في بلد مخرّب ب«الماضي الذي لا يُقهراء 
دفعه إلى تبني مسؤولية كونه مواطنًا ألمانيًا وأوروبيًا حتى العظم. على 

(5) عرّف هانس جورج غادامر هذا التأثير المتبادل ل«التحام الآفاق» بتصريحه باستحالة اعتبار أو 
مقاربة التقليد؛ بطريقة مياثرة أو محايدة» ببساطة» لأن الحاضر هو الممر الوحيد الذي يصيح من خلاله 


العبور إلى الماضى ممكنًا. انظر: نزط فعائةة1 ممتلداقهه؟ا' ,درلزعاط مه #ابط1 جتعسهفد0 وتمه0-عمدتا 
.([1975] ,ووععط بصساطوء5 تعامملا بجعل8) عزم80 اتالانام لاقام ,م الأللمند ولاول لقة معلمو8 اأعسمون 
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أوروبا أن #تستخدم إحدى قواهاء وأعني هنا قوة نقدها الذاتي الكامن 
وقدرتها على التحول الذاتي» من أجل أن تلائم نفسهاء على نحو أكثر 
راديكالية من ذي قَبّلء مع الآخرين والغرباء وسوء الفهم» وهذا هو نقيض 
الع ريط ادر يط لسر نحن لا نستطيع أن نتغلّب علي المركزية 
الأوروبية إلا انطلاقا من الروح الأوروبية الأفضل»)”". كمكل الروح 
الأوروبية الأفضلء عند هابرماس. في التقليد العقلاني الذي لا يكون 
دعمه مضمونًا أبدًا من دون محاججة عقليّة. ضمن هذا التقليد يسمو كانط 
معلَّمًا لا يُعلى عليه. 


وبالفحل ايقوء ففيوع كات لتوير غلى القند من فكرة الدعم ين 
المشروطء التى شعر هابرماس بأن الولايات المتحدة التمستها من حلفائها 
بعد ١١‏ أيلول/ سبتمبر. يسم كانط التنوير بتحرر الإنسانية من الطاعة 
العمياء للسلطة. ذلك التحرر الذي يتم إحرازه بالتأكيد العقلاني الذاتي. 
إن لكوي هو ااجرية المرة في امستخدم عقله استعمالا عموغتا في جم 
الأموره”. يعني التصريح بأن استعمال العقل يعتمد على «استعماله العام» 
التأكيد أن ا التنوير يصبح مضاعمًا إذا ما تأسست الحرية العامة؛ إذ تثير 
الحرية العامة الحرية «الخاصة؛. لأن أي فرد. وفقا لكانط» يحوز 
ب «الطبيعة» استقلالية حكمه الذاتي» إذا سمحت الشروط الخارجية بذلك. 
يمثّل الحكم المستقل أو الحرية الخاصة صيغة الحبجّة العقلانية: ولمًّا 
كانت الحجج تتألف» وفقًا لكانطء من التبادل الذي يجري بين المتحاورين 
الذين يعون أنفسهم متساوين» فإن شكل المحاججة العقلانية يتمّط في 

ثر الاستخدام العمومي للعقل» حتى عندما تصاغ الحجج في عقل المرء 
الخاص. 

إذا كانت الحرية الخاصة تعتمد على استخدامها العام؛ كما كانت حالها 
مع كانط. فإنها تعتمد كذلك على وجود محاور مستعد للؤصغاء وللوجابة 


4 .م ,”1 كه أكوط2 116 مكقمعطو!! نها «رعع سقط لرمعة5 كعم مسناظظ» بمقممع112 معوموز 

(8) أعنممصد!ا نهذ «ر" امع سمعتطوتامع كذ عمط للا' :ممتاكعب© عطا 0) علاكمةق مق بأمم! أعنممصدمآ 

.8 .11 نزط لعنداممم؟ ركواعه ومدةط نزط ئغأه]1! ممه لها مع طائه لعغللط ,مومنضاا امعلللمط ؤامعك رامدكا 
ععللطصه© :[.ومظ] ,عولقطصه0) )أله آه لممع18 سه لزمماذلا؟ عط تذ ك5عللن50 عولقطدممن) باعطوالح 
.55 .م ,(1970 بقوععظ بوازجرع نازولا 


١٠١ه‎ 


بصدق. تعنى استعادة المنظور الكانطي ‏ كما يفعل هابرماس فى الحقيقة 36) 
(48610 - رفض أي مطالب بالدعم غير المشروط©". 


ثانيًا: من القانون الدولى الكلاسيكى 
إلى نظام المواطنة العالمى الجديد *) 


إن الدعم غير المشروط الذي لم تطالب به الإدارة الأميركية حلفاءها 
السياسيين فحسبء بل «العالّم المتمدن» أيضّاء لم يكن في نظر هابرماسء إلا 
مظهرًا من مظاهر حقبة ما بعد ١١‏ أيلول/ سبتمبر. كما اعتبر أن التهديد الذي 
يطرحه الإرهاب العالمي الذي سرّع الحاجة إلى الانتقال من القانون الدولي 


(4) يُعد السياق الاجتماعي؛ الذي يكون فيه «الاستخدام العمومي» للعقل حاسمًا بوضوح أكثرء 
في المحيط الأكاديمي الذي يدلل عليه كانسط؛ بوصفه النموذج المثالي لكل عمليات التبادل السياسي: 
«وأعني باستخدام المرء لعقله استخدامًا عموميّاء ذلك الاستخدام الذي يمكن أن يقوم به أي شخص 
بوصفه رجل فكر أمام جمهور بأكمله من القراء» وأعني بالاستخدام الخصوصي للعقل ذلك الاستخدام 
الذي يمكن أن يقوم به المرء في وظيفة مدنية خاصة أو في مكتب يشغل فيه منصبّاء (انظر: المصدر 
نفسهء ص 06). إن الاستخدام الخاص للحرية التي يعادلها كانط أيضًا باصطلاح «المدنيةة؛ وهو ما 
ندعوه غاليًا «الرصانة الفردية»» هو ممارسة للحكم الفردي ضمن حدود يضعها النظام الشرعيء بقدر ما 
هو نتيجة مسؤوليات المرء الاجتماعية الخاصة أيضًا. فعند كانط؛ يتمايز التفكير بحرّية؛ بالمعنى النظري» 
عن الفعل بحرّية؛ على المستوى العملي» في حين أن لهماء بنيويّاء وظيفتين تعتمد إحداهما على 
الأخرى: «إن قدرًا عاليًا من الحرية المدنية يبدو مفيدًا لحرية الشعب الفكرية ومع هذاء فإنه ينصب 
أمامها حواجز لا يمكنها تجاوزها. على النقيض من ذلك» يفسح قدر ضثيل من الحرية المدنية أمام 
الحرية الفكرية مجالا كافيًا لتتوسع إلى حدودها القصوى» (المصدر نفسه. ص 04). 

في حين قد يبدو أن قدرًا أكبر من الحرية المدنية يحرّض الحرية الفكرية: إلا أن كانط ينذرنا بأن 
الأمر ليس دائمًا كذلك؛ فالحرية المدنية أو الشلطة التقديريّة تتطلب ممارسة القواعد. فبغياب هذه 
الممارسة تصبح الحرية المدنية شأنًا للتفضيل الشخصي.ء لا نتيجةً للمحاججة العقلانية التي ينهيض 
عليها تيار المرء أو موققه. لا يمكن للحرية الفكرية أو لقوّة الحجة الأفضل أن تزدهر إلا في سياق يُدار 
ديمقراطيّاء يشعر فيه الأفراد أنهم مخولون بما يكفي لمناقشة صلاحية القواعد التي يخضعون لها. تقوم 
وجهة نظر كانط؛ التي يشاركه يها هابرماسء على ما يلي: إذا سمحت إكراهات الشرائع للمواطنين 
باستخدام عقولهم «استخدامًا عموميّا»» فإن التنوير سوف يتبع ذلك. لهذا سوف يحقق الرجال والنساء 
طبيعتهم التي يُقيم «مصيرها الأصلي» في «التنوير» كما يقول كانط (المصدر نفسهء ص 08). 

(©) المقصود هنا ينظام المو اطّنة العالمي الجديد 0607 صهاناممههوم0 ببعل2) عملية إعادة تشريع 
لقانون المواطنة العالمية؛ يُلزم الجميع بقوانينه عبر توحيد جهود القوى العظمى في هذا المجال» من 
أجل ضمان السلام العالمي وحقوق الفرد كمواطن كوني له حق يتساوى به مع الآخرين على سطح 
الكرة الأرضية. يرث نظام المواطنة العالمي هذا القانون الدولي الحديث ويتجاوزه. 


١٠١ 


الكلاسيكي إلى نظام مواطنة كوني جديدء بالمقياس العالمي؛ هو أحد المظاهر 
الأخرى لهذه الحقبة. 
منذ ثلائة عقود على الأقل» والعولمة المالية والسياسية تضغط على الهيئة 
التنظيمية 50 المتحدة, التي يُنظر إليها كدولة إقليمية. تطرح شيخوخة الأمم 
المتحدة السؤال حول طول المدة التي بقيت لهذه الهيئة؛ وعمًا يمكن أن يحل 
محلها في النهاية. توضّح مداخلة هابرماس السياسية؛ التي ألقاها بمناسبة 
توحينل الألمانيتين عام 84 موقفه المتعلق بمصير الأمم المتحدة 0 
إذ صرّح في تلك المناسبة - ويمكن ملاحظة شبح كانط في هذا التصريح ‏ أن 
المواطن الألماني يُخطئ إن هو حاول أن يجد هويته في التقاليدء فالتعبير 
ا ا ل 056 
«الوطنية الدستورية» التي بُقِرٌ فيها الولاء للدستور بالمشاركة التوافقية 
جميع المواطنين. يُعبّر مثل هذا الولاء عن إخلاصه لفكرة الحقوق ار 

التي ينتعا هاب رماس ترط لتعايش الموجردات البشيرية؛ وغلى الاخصى في 
المجتمعات المعمّدة المتعددة الثقافات. يكتب هابرماس بعد بضعة أشهر من 
سقوط جدار برلين الذي قاد إلى توحيد الألمانيتين ما يلي: 

إذا لم نحرر أنفسنا من الأفكار السائدة حول الأمّة/ الدولة» وإذا لم 
نتخلص من عكازات السياسة ما قبل القومية» وجماعة القدرء فإننا لن تكون 
قادرين على أن ُكمل» ونحن مُرتاحو البال» الدرب نفسه الذي اخترناه منذ 
زمن طويلء أي درب المجتمع المتعدد الثقافات؛ درب دولة فدرالية بأقاليم 
واسعة مختلفة وبسلطة فدرالية قويّة» ولكن قبل كل شيء» درب توحيد الدول 
الأوروبية المتعددة الجنسية. إن الهوية القومية التي لا تتأسس غاليًا على الفهم 
الجمهوري لنفسه. وعلى الوطنية الدستورية» تتنعارض بالضرورة مع القواعد 
الكونية للتعايش المتبادل للموجودات البشرية”". 

تُمثّل فكرة الوطنية الدستورية نقطة انطلاق مفيدة» لمقاربة وجهة نظر 
هابرماس المتعلّقة بنظام مواطنة عالمي جديدء يرى فيه أكثر التحديات إلحاحًا 


)٠١(‏ علاط جومم كه درمنهل! لعاتمنا 4 الاتتدعل1 معسو0 :ملدوة أولا» ,قمصمعطول معممال 
روسع) ها وررولاعهء 2 «وحو© وترم [أن1ا ع بعرال[! ,.ذلء بعده:5 ماعدانا لصة كعتصدل لامعولط ند «رومعطمسسظ 
.86-102 بوم ,(1992 ,عولعائنه! :لالظ بعاعولا بحعا!) وبمنام ءالا نا 


١ 


في مواجهة المشهد الجيوسياسي لما بعد الهجمات الإرهابية في ١١‏ أيلول / 


يجب على الفكر السياسي؛ من أجل التخلص من جميع الصفات 
الموروثة؛ أن يتخلى عن الفكرة التي ترفض جعل السياسة تبادلا تواصليًا يتمكل 
مطلبه الأساسي في بلوغ توافق عقلاني لما نقصده عندما يحدّث بعضنا بعضًا. 
يدلل المتكلمون والمستمعون. بصورة مضمّرة» على هذا التوافق كل مرّة 
يتواصلون فيها حول أي موضوع؛ أكان الميدان خاصًا أم عامّاء أخلاقيًا أم 
سياسيًا. هكذا لا تكون السياسة مختلفة عن طريقة التواصل الخاصة بتبادل 
الأحاديث اليومية؛ فكما في السياسة كذلك في الحديث العادي لا يمكن أن 


يسيطر الكذب والخداع» ولا الاحتيال وسوء الفهم؛ ولو حصل ذلك لشّلٌ 
التواصل. كما في حالة الحديث اليومي»؛ يجب أن نهدف إلى جعل التواصل» 
الذي هو لب السياسة. أكثر فعاليّة مما قد يعضّد هويّة المواطن بجماعته 
وذلك عبر قاعدة القوانين الدستورية فحسب. 


يَرى هابرماس في فيلسوف القانون الألماني كارل شميت نموذجًا لطريق 
الضلال في الفكر السياسي. تدل معارضته لهذه الشسخصية الخلافيّة جرًا0") 
على مدى تصلّب هابرماس حيال مظاهر الثقافة الألمانية والأوروبية المرتبطة 


بالسياسة القومية» وبالقيم ما قبل السياسية» مثل قيم العرقية أو «جماعة القدر). 
يشعر هابرماس بأن واجبه المدني الأول» بصفته مواطنًا ألمانيّاء يتجلى في 
مواصلة تأكيد ما يتم تبريره والإجماع عليه عقلانيًا فحسب. 


ربما كان كارل شميتء العضو في الحزب النازي منذ عام "1977ء أبرز 


)١1(‏ على الرغم من ارتباطه السياسي بالنازية التي نرت بلا شك في كثيسر من آرائه؛ بقي كارل 
شميت في قلب المناظرات المنتجة بين المنظرين السياسيين الشباب وفلاسفة القانون. انظر على سبيل 
المثال: كعط820 كه:7ه11 :06 الضندء3 أنه :«اكافهةجماألهاة1 ما «كلاباموطلق صصط بعاللا و«مطسعن 
:#الكأأه عطاط لزه عانوةة2) 5 ال اتمرلع5 أجه0 ,عاعتهممنء88 2 معطمل ز(1994 ,.طيظ عأمووطاسولاه1] :.مام© ,معمصسم) 
عولقطسفت :علوملا عاط بعولقطمه)) براجومدمائطط ممعموعنة موعلماا ,رومامماعع1 كه ععتتامط اكسامها 
تمنتهماعاط 1110067 171:2 :ككناعجاى وعا مده الساءى أعقك ععاء84 طعفوك1؟ لم ,(1997 ,كمعءط تواتك امنا 
0 ككناه3/7 071زل 75عااعاآ 17766 تنه أمعتاتلوط عذ) زه اصءءدم©) ال ةنسناء5 جره كعاملة ئ كعبيع«اى عالساهم1 
مععنط) كه واتدمعاتمنا :مومعتطن) برعكممرت «اوعدمل بزط ممنعم20 زيسهنوم! برعتصول] ,ل نز لعنقاكمم؟ ,“لجعي 
أمعلاةاوط اععسعط ماع ستيكلط ع( زه كرعاومطلن سمط خالة رماع أجم© كه ««مككما 71:6 لصة ,(1995 بوقعدط 
موقعتط أه اتلد تهنا :مومعا0) لتممتم8 عبدمدكا نزحا لعنداكمهه] واممعم|ز6 امعلءتامط سه جرومامء:11 

(1998 بومععم 


١٠6 


مؤيدي دستور الرايخ الثالث» الأمر الذي دفع إلى توقيفه عام 2١1150‏ ومنعه 
من التدريس» فاعتزل فارضًا على نفسه منفى طوعيًا. آمن شميت بأن ديناميكية 
تاريخ أوروبا الحديثة تولّدت من البحث عن فضاء حيادي» متحرّر من الصراع 
العنيف. ومن الخصومة الفكرية؛ فقد رأى أن هذا التاريخ وَلِد من رد الفعل 
على الحروب الدينية التي أقعدت أوروبا في القرن السادس عشر حين هددت 
أوروباء وفقًا الشميت؛ مجموعةٌ من المخاطر التوسعية» جعلت من رغبة هذه 
الأخيرة في السلام أمرّا عصي المنال. وكان شميت منذ كتاباته الباكرة عام 
:؛ في ظل جمهورية فايمره متوجّسًا من توسع روسيا السوفياتية» بعد أن 
انتهت الحرب الأهلية فيها بتنحي القيصر عام .١411‏ كانت روسياء من وجهة 
نظره» مكرّّسة تمامًا لاستثمار جميع الإمكانات التكنولوجية من أجل تطوير 
أقوى جيش وُجِدَ على الإطلاق. ثم امتدّ قلق شميتء كما يظهر في كتاباته بعد 
الحرب العالمية الثانية» ليشمل الولايات المتحدة: العملاق الآخر في المشهد 
الدوليّ. في وجه هذه الأخطار ظلّت أوروبا في نظر شميت موطن النظرية 
والتطبيق للدول ذات السيادة» التي تتوازن في ما بينها بفضل القانون الدولي". 

يؤكد هابرماس» فى حواري معه؛ أن حدود الحقل السياسي مؤسسة عند 
شميت على التأكيد الذاتى للهوية الجمعية فى مقابل الآخرء بحيث إن الأمّة 
ذات السيادة لا تتأسس على الإرادة الشخصية للحريات المدنية» وإنما على 
فرادة القومية العرقية ضد كل ما هو آخر. بهذه الطريقة يرجع تحديد ما هو 
سياسيء عند هابرماس» إلى جعل علاقة الصديق/ العدو أمرًا «أنطولوجيًاه» ثم 
تحويلها إلى جوهر السياسة أو ماهيتها. وعلى وجه التحديد» فإن شميت» في 
ضوء هذا المبدأء يغذي الشكوك حول خدمة القانون الدولي للمصالح التوسعية 
للدول الأقوى. 

ولكنناء لا نستطيع» مع هذاء أن نتجاهل أيضًا حقيقة تنكّر الأنظمة 


)١7(‏ إذا كانت التزعة الاستعمارية البريطانية قد أُخَرت سيرورة تطور تلك النماذج للأمم ذات 
السيادة في العالّم أجمع؛ فإن التوجهات الإمبريالية التي ينسبها شسميت إلى كل من الاتحاد السوفياتي 
والولايات المتحدة قد فعلت الشيء نقسه تمامًا. لإدراك الدور الذي أعطاه كارل شميت لأوروبا انظر: 
لفعممعن8 157 كلمومجرمء8 لقتتقمة ههه امتعمه1 ,لممكليت تعمميظ8 والتمطء5 أعو)» عاعاوموءل8 .2 مطول 
علولا القع رمملا عط غه أععزم تاععمعوع1 عط كن اعوط كه لعامعوععط معروط) «ر1923-1955 ,وممتاموعاها 

.وقك ,ا7عذام وطن كه منوذات) 5ل أرسباع5 أجعن) لهة ,(1999-2000 بععمعمو!ظ بعاتاكمآ 
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التوتاليتارية في القرن العشرين» على نحو غير مسبوق عبر جرائمها السياسية 
المرتكبة بحق الجماهير لافتراض البراءة الموجودة في القانون الدولي 
الكلاسيكي. 

يتدكر موقف شميت لما يعدّه هابرماس حقيقة جلية» أي أن يكون القانون 
الدولي توافقًا بين شركاء متساوين» يتم إحرازه بحرّية» من دون الحاجة إلى 
إخفاء مخاطنه: 


يمتدح هابرماس تغلب أوروبا على النزعة القومية» وهو ما يبرهن على 
نضجها المدنى وتبصّرها. لكن» حتى ضمن الجماعة الأوروبية» فإنه لن يكون 

من الممكن تصور القانون الدولي من زاوية المواطنة العالمية الجديدة إلا بعد 
أن تبتعد الدولة ‏ الأمّة عن واجهة المسرح. بالطريقة نفسها التي يمكن أن 
يحصل فيها ذلك: يمكن أيضًا ل «تحالفات قاريّة» أخرى أن تُصبح الممثّلة 
السياسية الأعظم في المشهد الدولي. فمثلاء اتفاق نافتا وآسيان هما محض 
مثالين حيين لذلك. 

منذ أكثر من متي عام توقع كانط إمكانية انتقال القانون الدولي 
الكلاسيكي إلى نظام جديد للمواطّنة العالمية؛ فقد وجد كانطء ببصيرته 
السياسية النافذة أن الدول الجمهورية الدستورية هي فقط التي يمكن أن تشكل 
جزءًا من هذا النظام» لأن كل آنه تسسطين» بل يجي علهاء من أجل أمنها 
الخاصء أن تطلب من الآخرين أن يشتركوا معها في دستور يشبه الدستور 
الفلانى: تصمان نيه شوق التتجد: وهذا قد يعني تأسيس اثدلاف من 
الشعوب»6”". تتطلب فكرة كانط أن يتطابق المجتمع المدني مع المجموعة 
الدولية» وهذا التطابق سوف يُلغي أوتوماتيكيًا الوضع الطبيعي بين الأمم» الذي 
وصفه شميت في أنطولوجيا الصديق/ العدو. 

في لوحة المواطنة العالمية الكانطية» تحل الضيافة مكان العداوة بين الأمم: 
اتعني الضيافة حق الغريب في ألا يُعامّل بعداوة عندما يصل إلى أرض الغيرة9". 
بعد أن يقَدَّم ملاحظته التي ترى أن مفهوم الضيافة لا يتعلق بالإحسان وإنما 


[(ضدفق .ج كعمااا أوء ةازاوم 5ك بامسقكا ها «رععوعط امعو «0» رامقا أعاتتمهصسسآ 
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بالحق» يمضي كانط في تحديد معنى الضيافة: ليس للغريب أن يُطالب بحق 
الضيف» ؛ لأن ذلك يستدعي أن يكون صديقًا للمُضيف؛ ولكن يستطيع الضيف أن 
يطالب بحق الزيارة. «إن كل الناس مؤهلون لأن يقدّموا أنفسهم في مجتمعات 
الغير» بفضل حقهم في المّلكية المشتركة لسطح الكرة الأرضية. فمنذ أن كانت 
الأرض كرويّة؛ فإنهم لا يستطيعون أن يتتشروا عليها في نطاق لا نهائي؛ بل يجب 
أن يتسامح أحدهم بالضرورة في مصاحبته للآخر»9". عبر فضيلة التشارك في 
امتلاك سطح الكرة الأرضية» فحسبء يصبح الناس أعضاء في جماعية كونية 
وكوزموبوليتانية» يتم تصورها وما للمبدأ القائل: إن «انتهاك الحقوق في مكان ما 
تعر ب كل معان ينالعالا" وهو ما سيمنح الموجودات البشرية كلها 
صفة «مواطني العالم». 


يدين كل من هابرماس ودريدا لكانط كثيرًا في تفسيرهما للمواطنة العالمية. 
وفي حين يتوسع دريدا في فكرة كانط في شأن الضيافة بديلا من علاقة الصديق 
العدو د يصر هابرماس على إلغاء «الوضع الطبيعي»» على قاعدة الاحترام 
المتبادل بين الدول الجمهورية الدستورية. إن إنشاء محكمة الجرائم الدولية 
ل و جر عل ا اال او ل ا 
القضاء على مبدأ عدم إلتدتمل في الشؤون الداخلية للدول الأجنبية. هناك 
مثالان حيّان على التغلب على مبدأ عدم التدخل هذاء يتمثل الأول في منع 
الأمم المتحدة للعراق من استخدام مجاله الجوي الخاص بعد حرب الخليج» 
والثاني في الجدل حول تسليم الدكتاتور التشيلي أوغوستو بينوشيه؛ الذي 
وضع تحت الإقامة الجبرية في بريطانيا”". 


.١٠١5 المصدر نفس ص‎ )١6( 

.١٠١ال المصدر نفس ص‎ )١1( 

(17) عام 19174 استولى يينوشيه على السُلطة في تشيلي بانقلاب عسكريء اعتقل في إثره أكثر 
من ثلاثة آلاف من الخصوم السياسيين» وجرى استجوابهم وتعذيبهم وقتلهم؛ وتشريد مليون تشيلي إلى 
المنفى. وعام 1١994‏ تاك يفيه عن الحمل اللسياسي وعي تابه التتائور! ملق الخياةة. بينما كان 
في لندن يقوم بعملية تَسوقِهِ السنوية المسرفة: شعر الجنرال بآلام حادّة في الظهر وأُسمّف على إثرهاء 
وهناء جرى توقيفه مباشسرةٌ بعد أن جريت له عملية جراحية. ولد ابش الأبنا 2061 الميقة فلت 
الإقامة الجبرية في مزرعة خارج لندنء في الوقت الذي كان فيه مجلس اللوردات (5لممآ 6ه مكداهة! 156) 
[وهو أحد فرو البرئمان في بريطانيا]» يتناقش في ما إذا كان يجب تسليمه إلى إسبانيا ليواجه محاكمة 
على جرائمه. انتقدت زيارات المجامّلة التي قامت بها رئيسة الوزراء» مارغريت تاتشرء لبينوشيه الذي - 


١ك‎ 


على كل» يدرك هابرماس أن ما يفصل اللحظة الراهنة عن الانتقال الكامل 
إلى المواطّنة العالمية» ليس أمرًا نظريًا فحسبء بل هو عملي كذلك؛ إذ يجب 
أن تكون قرارات المجموعة الدولية محترمة. ١‏ 

تقدِّم مجزرة المدينة الصربية سربرنيتسا التي ارُكبت عام - 
كانت المدينة تحت حماية حفظة السلام الهولنديين الذين أرسلتهم 23 
المتحدة ‏ مثالا لمخاوف هابرماس مما يتعلق ب«الفارق الحاسم في القوة بين 
السلطة الشرعية؛ ولكن الضعيفة» والمتانة الحالية للدولة ‏ الأمّة القادرة على 
الفعل العسكريء ولكن التي لا تتبع في ذلك إلا مصالحها الخاصة». لسوء 
الحظء يهدد اختلاف موازين القوى بين السلطات القومية والدولية بإضعاف 
شرعية أي تدتحل عسكري» وبتحويل العمل التأديبي إلى حرب. 


ثالثًا: الإرهاب والمجال العام 


تحتل المسألة القومية مكانة مركزية في خطاب هابرماس حول الإرهاب؛ 
فهو يزعم أن إرهاببي اليوم؛ الذين يخوضون حربًا مقدسة. كانوا في الأمس 
قوميين علمانيين؛ إذ يبدو أن خيبة الأمل من الأنظمة القومية الحاكمة ‏ كأنظمة 
إيران والعراق والسعودية» بل حتى النظام في باكستان ‏ جعلت الدين يغدو 
أكثر إقناعا من أي دافع سياسي علماني من الناحية الذاتية. أمَا من الناحية 
الموضوعية» فيمكن للإرهاب» مع ذلكء أن يُعطَّى مضمونًا سياسيّاء إذا حمل 
أهدافًا سياسية واقعية فحسبء وإلا فإنه يقف على قدم المساواة مع الجرائم 
العادية. بما أن المستقبل هو وحده القادر على الحكم ما إذا كانت أهداف 
الإرهاب قد أنجزت أم لاء فإن هذا الأخير يظل مجرد محاولة لاستعادة 
الماضي. 

يرى هابرماس أن ربط النطاق السياسي للإرهاب بإنجازه لأهدافه يطرح 


كان حليقًا لبريطانيا في أثناء حملتها على جزر فوكلاند. على الرغم من أن مجلس اللوردات جرّده في 
نهاية الأمر من الحصانة الشرعية: التي كانت تحمي تقليديًا زعماء الدول من التقديم للمحاكمة للجرائم 
المرتكبة بحق الإنسانية» فإنه ظلّ مسموحًا للجنرال أن يعود إلى تشيلي لأسباب صحية: ومع أنه اعثير 
مريضًا جدًا بحيث لا يتحمل المحاكمة فى ستتياغوه أسقطت المحكمة التشيليّة العليا عنه الحصانة 
وعدّته مجرمّاء فبقي قيد الإقامة الجبرية. ‏ . 
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إمكانية التفريق بين ثلاثة على الأقل من مختلف أنواع الإرهاب: الأول يتمثل 
في العمليات العنيفة الهوجاء؛ والثاني في حرب العصابات شيه العسكرية» 
والثالث في الإرهاب العالمي”". يلخص هابرماس النوع الأول» في الإرهاب 
الفلسطيني» » الذي يحصل فيه القتل غالبًا على يد مقاتل اتتحاري؛ في حين 
يتوافق إرهاب حرب العصابات شبه ا 
ويشرعن في ما بعد عندما يقوم بتكوين دولة. أمَا الإرهاب العالمي؛ فيندو أن 
لا يحتوي على أهداف سياسية واقعية» اللهم ما عدا محاولة استغلال هشاشة 
الأنظمة المعقدة 5. بهذا المعنى يكون الإرهاب العالمي هو الأقل حظا بين أنواع 
الإرهاب الثلاثة من أن يعد في ما بعد مشروعا ذا أهداف سياسية واقعية. 

بخلاف شبكات الإرهاب العالمي المتعددة القومية التي ليس لها مكان 
محددء يشترك نمطا الإرهاب الأولان في صورة ما يدعوه هابرماس محاربي 
العصابات» الذين يقاتلون على أرض محددة» ويثبتون وجودهم عليها. يخلاف 
ذلك تتمثل جِدّة الإرهاب العالمي في المراوغة والتملصء كما أن محتواه 
التدميري العظيم ينزع الشرعية عن الحكومات الذيمقراطية» كما يرى هابرماس. 
يمثّل الخطر الناجم عن رد الفعل المبالغ فيه» الذي : عو ار اك ال 
بعد 1١‏ أيلول / سبتمبر» أو أي أمة هي تحت تهديد الإرهاب العالمي» تورّطًا 
تناقضيًا ومأساويًا: فعلى الرغم من عدم إعلان الإرهاب العالمي أهدافا سياسية 
واقعية» فإنه ينجح على نحو ممتاز في إحراز هدف سياسيء يتمثل في نزع 
الشرعية من سلطة الدولة. 

أعار .هابرماس» منذ بداية تفلسفه؛ اهتمامًا كبيرًا لمسألة الشرعية التي 
رآها متعذّرة الفصل عن وظيفة الفضاء العام كما فعل عندما قام بتحليل 
الدور الأساسي للفضاء العام في تشكل القر ارات السياسية» في إطار 
الديمقراطية» في كتابه التحول البنيوي للفضاء العام (؟955١).‏ 

مرّة أخرى» يمثل كانط نقطة انطلاق هابرماس» الذي يستعير منه رؤيته للفضاء 
العام» بصفته مؤسسة أساسية للديمقراطية» لا يمكن من دونها أن توجد أي نظرية 
عن الجمهورية الدستورية. إن الاشتراك في الفضاء العام هو وحده القادر على فتح 


(18) كما أشرثٌ إلى ذلك في المقدمة» فإن هذه واحدة من النقاط المخْتّلف فيها إلى أقصى 
حدود الأخلافت بين هابرماس ودريداء 
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الطريق أمام تبادل ديمقراطي حقيقي. وإذ يعجب هابرماس بعرض كانط للفضاء 
العام بوصفه يتمحور حول المحاججة العقلانية» بدلّا من هويات المتحاججين» 
فإنه ينتقد» في الوقت نفسهه. فهمه النخبوي والبرجوازي بعض الشيء لديناميكيات 
الميدان العام؛ فوصف كانط للفضاء العام هو تعبير عن الأيديولوجيا البرجوازية» 
التي تَفْهم المشاركة على أنها امتياز للطبقة الأعلى المثقفة غالبّاه والميسورة 
والذكورية 0 

هكذا يشرع هابرماس في عملية إعادة بناء نقدية وتاريخية لتطور الفضاء 
العام في الديمقراطيات الغربية الحديثة. من الواضح أن النقاش الجماهيري 
تعرّض لتغيرات كثيرة» منذ أن تحدث عنه كانط» فمن جهة أولى» كان للنقاش 
الجماهيري تأثير إيجابي في توسّع الفضاء العام توسعًا مطَّردًاه وذلك بتوسيع 
المشاركة لأطياف أوسع من المواطنين. من جهة أخرىء يقود التوسع الكمي 
في المشاركة إلى تراجع في كيفهاء ويعود ذلك إلى جملة عوامل؛ إذ تؤدي 
سرعة انتقال المعلومات ومعالجتهاء» ضمن نطاق الفضاء العام إلى صعوبة 
الإبقاء على نموذج التواصل الذي تصوره كانط» عندما ناقش مسألة الفضاء 
العام؛ أي التواصل الأكاديمي. 


فإذيمنح المتناقشون في التواصل الأكاديمي وقتهم الكافي ليفكروا 
ويصوغوا حججهم. فإن سرعة الاشتراك في التواصل الجماهيري تعمل لفائدة 
أولفك الذين يختارون المعلومات» وينشرونهاء أكثر من فائدة أولئك الذين 
يتلقونها. يرى هابرماس أن لضغط التفكير في المعطيات وتقييمها بسرعة نتائج 
سياسية خطرة» لأنه يبسّط تجربة السياسة التي تصبح مرتكزة علي شخصية 
المتحاورين بدلا من ارتكازها على الأفكار التي يدافع عنها كل منهم' 0 
تعود صعوبة حصر جملة الصمات الشخصية إلى قوة صناعة العلاقات العامة» 


)١9(‏ إن هذه الكيفية النخبوية التي تتجِلّى من خلال مفهوم كائط عن الفضاء العام تتقاطع مع 
تعويله على المحيط الجامعي» بوصفه النموذ ذج الأمثل لجميع أشكال التداولات السياسية. انظر الهامش 
الرقم 9 من هذا الفصلء ص ؟؟١.‏ 

(9) تتداخل محاججات هايرماس مع حقل واسسع النطاق من النقاشات الدائرة حول الفعل 
المؤثر للسياسة. في هذا المجال أحيل إلى نص كلاسيكي؛ يعود إلى عام 19717 لعاليم الاجتماع 

الفر نسى غى ديبورد: .(1977 ,[لع1 لصة عاعقا8] :اأمماء) عإعماءءم3 عأ ره برإعاعم5 776 بلعواعطط زناه 

[النص بالقرنسية هو: (1967 رأعاكقطا0-أعطعن8 تكتموط) عاءماعممد بك 6افاعمى مط ,لطمطفط برن]. 


احرال 


التي تهدف إلى خلق حالة من الرضا والقبول لدى مستهلكي ثقافة الجماهير. 
ويرى هابرماس أن ثقافة الاستهلاك» بأيديولوجيتها الاستهلاكية» لا تلجع 
الإجماع العقلاني» النقدي» فحسبء بل تفرض نفسها أيضًا على المشاركين 
الهشين في الفضاء العام؛ أي أولئك الذين يكون نصيبهم من الثروة أكبر من 
نصيبهم من العلم. 

يتماشى هذا النوع من التحليل مع التوجهات النظرية الأصلية للنظرية 
النقدية7"» سواء من ناحية قوّة خلفيتها التاريخية والاجتماعية» أو بسبب 
انشغالها بالتأثيرات السلبية لثقافة الجماهير. يشارك هابرماس بعض رؤى 
المرحلة الباكرة للنظرية النقدية©» في كتاباتها السياسية والاجتماعية حول 


(1) قد لاا يت يتسق هذا الكلام مع رفض عرّابِي النظرية النقدية» هوركهايمر وأدورنو لكتاب هابرماس 
حول (الفضاء العام)؛ عندما قذمه كأطروحة الأطءدقدمناهاناتطمتل وهي شهادة مطلوب بة في ألمانيا لتأهيل 
الطالب المتابع لدراسته بعد حصوله على شهادة الدكتوراه ليصبح أستادًا. لقد وجدا أنها لا تتتقد بما يكفي 
قوى التدمير الكامنة في أفكار عصر التنوير» وسمتها الخادعة إجمالاء إن كتاب هابرماس التحول البنيوي 
للفضاء العام هو على خط التوجهات النظرية «الأصلية» للنظرية النقدية في مرحلتها الأولى» عندما كان 
هوركهايمر وأدورنو مثقفين ملتزمين في ذلك الوقتء لا في المرحلة المتطورة للنظرية النقدية بعد الحرب 
العالمية الثانية. فعليًا قبل هذا الكتاب كأطر وحة 16تطءدعهه11هاة!أ6د1؟ في جامعة ماربورغ. 

(8) من المتعارف عليه أن هناك ثلائة أجيال للنظرية النقدية: تبتدئ مع جيل المؤسسين» وأبرز 
أعلامه هوركهايمر وأدورنو وماركوز وبنيامين. ثم الجيل الثاني» وأهم ممثليه هابرماس نفسه والفرد 
شميت وأليرت فيلمر. وأخيرًا الجيل الغالث (علمًا بأن ممثلي الجيل الثاني لايزالون أحياءً حتى لحظة 
كتابة هذه الأسطر) الذي يتمثل في أكسل هونيث (وهو مدير مدرسة فراتكفورت الحالي) وبيتر بورغر 
وأوسكار نيغت وكلاوس أوفي وآخرين. يستطيع القارئ بالعربية أن يطّلع على أفكار هذه المدرسة 
وتاريخهاء فعلى حد علمي هناك في المكتبة العربية مجموعة من الكتب التي تتحدث عن مدرسة 
فراتكفورت وتاريخهاء مثل: علاء طاهر؛ مدرسة فرانكفورت من هوركهايمر إلى هابرماز (بيروت: 
منشورات مركز الإنماء القومي» ))]١481/[‏ اوهو كناب فيه الكثير من التفاصيل عن تاريخ مدرسة 
فراتكفورت. اعتمد فيه الكاتب اعتمادًا كبيدًا جذا على كتاب مارتن جاي المخيلة الجدلية. ومع أنه يشكو 
اضطرابًا فى المصطلحات. فإنه يعدٌ خطوةٌ أولى لا غنى عنها لمن يريد الاطّلاع على هذا التيار الفكري؛ 
فضلا عن أنه يتحدث في فصله الأخير عن فكرة الفضاء ء العام عند هابرماس. هناك كذلك كتاب حسن 
مُصدقء (حسن مصدقء النظرية النقدية التواصلية: يورغن هابرماس ومدرسة فراتكفورت (بيروت؛ الدر 
البيضاء: المركز الثقافي العربي» !)5٠٠١8‏ إذ يقدّم هذا الكتاب بانوراما عن أهم أفكار النظرية النقدية» 
فيركٌّر على نظرية الفعل التواصلي عند هابرماس بأبعادها الاجتماعية والسياسية والأخلاقية. كما أن هناك 
ترجمتين عن تاريخ المدرسة هما أولًا: توم بوتوموره مدرسة فرانكفورت» ترجمة سعد هجرس 
(طرابلسء ليبيا: دار أوياء 4) وهو دراسة نقدية لأفكار المدرسة من وجهة نظر ماركسية» والثاني 
هو: فيل سليترء مدرسة فراتكفورت» نشأتها ومغزاها: وجهة نظر ماركسية» ترجمة خليل كلفت» ط 7 
(القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة» 4 :)235٠١‏ وهو يعالج أفكار المدرسة» وخاصة جيل الرواد من وجهة - 
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الرأسمالية المتأخرة» التي ترى أن مزيدًا من الناس قد تكوّنوا على نحو أفضل» 
وهو ما يمنحهم فرصة إضافية ليشاركوا في الفضاء العام» ولكن هابرماس 
يشارك أيضًا تلك القناعة التي ترى أن هذا التوسع في المشاركة العامة يستحضّر 
غالبًا بالتلاعب وبالقوّة» بدلا من أن تحققه بحرّية جميع فئات الناس العامّيين» 
هكذاء وعلى نحو مفارق» تصبح كثرة المعلومات سببًا في ضمور الوظائف 
المتعددة للديمقراطية. بإدارتها على يد الشركات المتعددة القوميات وجموح 
السوق الحرّة» تفرض ثقافة الجماهير قوانينها على المشاركة الديمقراطية: أي 
القوانين النفعية التي تخدم المصالح الخاصة عوضًا عن القوانين الكونية التي 
تخدم المصلحة العامة. 

في بدايات الثلائينيات؛ كانت النظرية النقدية لا تزال تأمل في إيجاد حل 
ماديّ لهذه المشكلة؛ حل يتألف من الجمع بين مُثل عصر التنوير والماركسية: 
ليس عبر إطاحة الرأسمالية إطاحة جذرية» وإنما عبر الانتقال إلى ديمقراطية 
اشتراكية تترافق مع المشاركة الواسعة للدولة. ولكن. بعد عودة هؤلاء 
المفكرين النقديين*؟ من منفى طويل ومؤلم؛ كانوا قد أصبحوا هم أنفسهم 
متشائمين» على نحو جذريء من إمكانية التغيير على المستويين: النظري 
والعيني. اقترح أدورنو» بصورة خاصة: أن الخلاص الوحيد من القبضة الخانقة 
للتجانس الثقافي والنزعة الاستهلاكية يجب أن يتأسس على الفن 


نظر ماركسية أرثوذكسية كثيرة التفاصيل قليلة الفائدة. هذا فضلًا عن الكثير من المقالات التي تحدثت 
عن النظرية النقدية» والني لا مجال لحصرها في المجلات العربية الثقافية والفلسفية. أقا من يقرأ 
الإنكليزية» فلا غتى للباحث في تاريخ المدرسة من الاطّلاع على كتاب مارتن جاي: 776 ,نزول «نمدكة 
-923[ ,أعمءكه8 أداعم3 زه عانااتاكاءا ءا فته أموطع5 ولاه عبطا كزه رامال 4 :د«مأامداعهام1 أوءااعءاواط 
.(1996 رووعء ونصه]ألد) 06 اأدعبائونا الإعاعءاء8) 10 بجولة لمه عقصك/ةا ,19350 
(©) مع وصول النازية إلى السلطة في ألمانياء اضطر الجيل الأول من مفكري النظرية النقدية إلى 
الهرب من ألمانيا باتجاه بلدان أوروبا أولّا ثم إلى الولايات المتحدة الأميركية. بعد القضاء على التازية 
عاد معظم هؤلاء المفكرين إلى المانياء واستكملوا نشاط المعهد الذي أخذ من حينها اسم مدرسة 
فرانكفورت. أما عن التشاؤم الذي تُلمّح إليه الكاتبة هناء فيتمثل بصورةٍ أساسية في الكتاب الجذري 
لأدورنو وهوركهايمر (جدل التنوير) ».)١441/(‏ وكتاب هوركهايمر (أفول العقل) :)١911(‏ وكتاب 
أدورنو (الجدل السلبي) (1477)) وكتاب هربرت ماركوز (الذي لم يرجع إلى ألمانيا بل بقي في 
الولايات المتحدة الأميركية) (الإنسان ذو البعد الواحد) .)١1955(‏ 
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والموسيقى'". على الخلاف من هذاء يرى هابرماس» وهو المواطن الملتزم 
والمثتقف الشعبي لجمهورية ألمانيا الفدرالية الجديدة» أن هذا التشاؤم لم يكن 
حلا أبدًا: فقد كان طرّح السؤال حول شرعية الفضاء .العام هو بداية إجابته 
الخاصة التي ترسم خطًا فاصلًا شديد الأصالة لجدول أعمال النظرية النقدية. 


تقوم نقطة انطلاق هابرماس على أن رأسمالية الغرب المتأخرة وديمقراطية 
الجماهير الما بعد صناعية «لا تستطيع أن تطالب بالاستمرار بمبادئ الدولة 
الدستورية الليبرالية» إلا إذا بقيت تحاول أن تأخذ على محمل الجد متطلبات 
الفضاء العام التي تستوفي الوظائف السياسية»”"؛ ولكن؛ كيف يمكن للرأي 
العام أن يُطلق سيرورة نقدية عبر وسائل التواصل الجماهيري نفسهاء التي تسيطر 
على هذا الجمهور وتتلاعب به؟ لتجنب الانسحاب من المظاهر الاجتماعية 
والسياسية» كما فعلت نظرية أدورنو باعتكافها في البعد الطوباوي للفن» يبدو أن 
هناك حلين مُتاحين فحسب: إِمّا الأمل بتجاوز الرأسمالية بالمعنى الماركسيء 
الذي غدا أقل فأقل إغراء» بعد فشل وعود الدو ل الشيوعية”؟"» وإما إعادة صياغة 
مفهوم الفضاء العام على أساس جديد. مثل هذا الحل الأخير استراتيجية 
هابرماس التي بلغت تمام نضجها في كتابه (نظرية الفعل التواصلي) .)١981(‏ 


(؟؟) انظر: أعاع0 برط 801160 بالعقطمعا .© برط لعنداكهه] ,بجرمع:71 علاء لمعا بمصعلة ,إلا جملمعط1 
00005آ) وععمعاء5 أمرمل/! مضه نإهماممعتممصعغطاط 0ه بصمووطتنآ أقممتأقسعاض!ا ,اتممسعله11 4ام لمة مصملةف 
.(1984 ,ابوط .عا لضة عهلءااياه] تدصماقه8 

(؟) ,له ,منامطاقه وتمنت نهذ «عتعطمك عتاطيه عطل مه صوتاعء27ع8 معطاميط» ,ممصممعطمة]؟ معومول 

رع لتطصة) اطوناما؟" اأماعه5 ققوحةء0) قزمم سمعلده0 هأ وعتلساك ,ععامك عالطبط ورل) جره عهصعطه8 
44 .م ,(1992 رؤووعء:ظ 5417 :.ومداةآ 


(4؟) على خلاف السواد الأعظم من مثقفي اليسار الأوروبيين» الذين عبّروا عن خيبة أملهم من 
المؤسسات الديمقراطية في بلدانهم الخاصة. لم يتراجع تقدير هابرماس لهذه المؤسسات. تدور مقاربة 
هابرماس النقدية لحركة الطلاب عام ١9574‏ حول مقدرة تلك الحركة وإرادتها في مخاطبة جراح تاريخ 
ألمانيا القرن العشرين. لقد صَعِقّ هابرماس عندما قال مكنعيدا9 موه! إن حركة الطلاب تلك كانت أول 
من تصدى لإرث الفاشية بأسلوب نقدي؛ إذ كان هابرماس يرى أن «القسم الأعظم من طلاب الجناح 
اليساري لم يكن لديهم عن الفاشية ية إلا فكرة ميتذلة. لقد كلّفه ذلك مجهودًا حقيقيًا في ذلك الزمن 
للتأكيد.» أمام الملأء أن هيئات الدولة أيضًا اضطلعتٌ بوظائف ساعدث في إنقاذ الحرية» أو أن الجمهورية 
الفدرالية عل الطبمعسمع سس التي كانت. على الرغم من كل شيء. واحدة من بين أكثر ست أو سبع دول 
حريةً في العالّم. لقد كان من الصعب علي أن أجد جمهورًا يستمع إلى مثل تلك التصريحات التي كانت 
تسعى إلى إدخال معنى عن تناسب التاريخ». خِذتٌ عن: أمعليه5 عط عه عامظ عطآ» ,كممصعطدا؟ مموكلال 


مع لعائلظ ,ونوانعاى[| :لاممل 1أ50 4ه رتم4 ,كمحصعطة1] معوعناك :هذ ««لإلتقصمء 6 مأ امعسعء لماز 
.م ,(1986 ,مدعلا :مهلهمآ) .له باع ,وبجعم ععاءط نإ لععسلمماما 
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إن متابعة تطور مفهوم الفضاء العام عند هابرماس» وربطه بنظريته في 
الفعل التواصلي» مقدمة ضرورية لفهم تفسيره لكل من العنف والإرهاب 
العالميين» على أنهما عيوب في التواصل» وكذلك لفهم الحل الذي يقترحه 
لمواجهة هذه المشكلات. 


رابعًا: ديمقراطية الكلام اليومي 

ا ارتباطًا عميقًا بالشروط 
المادية لمجتمع أواخر القرن الثامن عشر؛ ذلك المجتمع الذي لم يكن يمتلك 
وسائل إعلام كبيرة» كما لم يكن مجتمعًا مُعَولمًا أيضَاء ولكنه. كان يميّز» على 
نحو لا بأس به» بين المستويات السياسية والاقتصادية. يرى هابرماس أن جملة 
الشروط هذه حدّدت مفهوم كانط للفضاء العام فتمن أطر امور رظي 11: 
تشير المناجاة الذاتية إلى أن فكرة المساهمة الفردية في الفضاء العام اقتصرت 
على تشارك بسيط في الآراء والقرارات الأخلاقية المكوّنة سلفاء وهكذا 
تحدّدتُ الاستدلالات الأخلاقية من المنظور المونولوغي بوصفها محادثة 
افتراضية مع الذات (أو مع مستمع مُتخيّل). 

يريد هابرماس من فكرة المناجاة الذاتية عند كانط أن ينوه بعنصرين 
متنافسين في علم الأخلاق والسياسة الكانطيين: يتمثل الأول في الطبيعة 
الانعزالية للأمر القطعي الكانطي؟ أي تجربة الفرد الذهنية التي يتساءل فيها ما 
إذا كانت أفعاله تتأسس على مبدأ كو: ني*© يمكن لبقية البشر أن يختاروا 


(©) أي مناجاة ذاتية. ويما أن وسائل الإعلام التي تسهّل عملية التواصل الحوارية بين الناس لم 
تكن في القرن الثامن عشر على درجة عالية من التقنية والسرعة التي نشهدها نحن؛ في عصر العولمة» 
فقد أنَّر ذلك في تفكير كانط الذي لم ير في التواصل إلا شكل الحوار الذاني «المونولوغ؛؛ عندما كان 
يهيب بالفرد أن يتأمل في فعله الشخصي محاولا أن يجعل منه قانونًا كونيًا (انظر الملاحظة التالية!). 

(©©) يقول كانشط: «تصرفٌ بحيث تجعل من فعلك قانوًا لك وللآخرين»؛ ويقول في مكانٍ آخر: 
«تصرف فقط بحسب الميدأ الذي يُمكّن رغبتك من أن تُصبح قانونًا كونيًا' . كان كانط يرى أنه ليس على 
الناس الذين وُهبوا عقولًا أن ينتظروا من الفلسفة أن تقول لهم ما يجب عليهم فعله إذ عليهم أن يعثروا 
بأنفسهمء في ضوء التجارب الواقعية المعيشة والتجليات الأخلاقية المتنوعة بحسب الزمان والمكان» على 
المبادئ العقلية المحضة للأخلاق التي هي: بحسب كانطء إلزامية ومطلقة وكونية. يبني كانط المبدأ الأخلاقي 
ع ل ا 
كونيًا وضروريًا وقبْليّاه تقاس على أساسه أفعال المرء» فيغدو الفعل خيرًا إذا ما صدر عن الواجب الذي هو 
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أفعالهم بمقتضاهء بغضُ النظر عن ثقافتهم أو عصرهه”". ويتمثل الثاني في 
قبلية أو أسبقية الذاتية على التذاو ا دي في المفهوم الكانطي 
في مايتعلق بالاستقلال الذاتي الفردي؛ إذ تفترض قبّلية الذاتية هذه أن 
الاستقلال الذاتى هو طبيعة ممنوحة للموجودات البشرية» لا حصيلة للتبادل 
التواصلي العقلاني لتلك الموجودات البشرية؛ الأمر الذي يتعارض مع ما 
يؤمن به هابرماس. 


يحاول هابرماس القبض على التواصل في مستوى أعمق من المستوى 
الذي وصل إليه كائط؛ أي في ذلك المستوى الذي تُصاغ فيه الآراء والقرارات 
الأخلاقية» من خلال الحوار البينذاتي 6افاهةزادومءاهة. يتضمن القبض على 
التواصل» في هذا المستوى الأعمق» تحولًا جذريًا من نموذج ٠‏ مركزية الذات 
إلى المناجاة الذاتية 01 . حتى فى في النموذج المونولوجي يُوجلٌ المتكلم 
مُسبقَا شكلا من أشكال التواصل البينذاتي» يعذه هابرماس شر طّا لإمكانية 


وجود متكلم فردي. في ضوء هذاء لا يكون المُتكلّم عاملًا منفصلا عمًا حوله» 


غاية في ذانه. لا يمستند الواجب عند كانط إلى العاطفة أو النية الطيبة» بل إلى القانون الأخلاقي العقلي 

فحسبء حتى لو تعارض مع ميول المرء وأهوائه. إن كونية هذا المبدأ وصوريته جعلتا كانط يقارن مهمته 

الأخلاقية بمهمة الرياضيين الذين يسعون إلى حل مشكلة حسابية: انطلاقًا من صيغة رياضية مضبوطة: تطبّق 
على المشكلة» لإيجاد حل لهاء ولقياس مدى صحتها. 

[فعقف مه طاابد لمة تعاقاكمه]" ,واءاء36 كه :ده ةاسأصمط )ا ممه ««مقامء 0071© ,كمتصعطوق1 معصيةل 

.3 .م ,(1979 ,ككعع وامعهء8 ندماده8) بإطامدءاة1 عقسرمط؟ برط _لمعام1 


(8) في حين يتأسس المعيار الأخلاقي الكوني عند كانط على تجرية الفرد المستقل استقلالًا 
ذاتياء فإن كونية المعيار الأخلاقي عند هابرماس هي بينذاتية؛ بمعنى أنها لا تُقَرٌ بوصفها معيارًا صالحًا 
وصادقاء ومن ثم مُلرِمًا وكونياء إلا إذا كان المعيار حصيلة للاتفاق الذي تواضعت عليه الذوات العاقلة 
التي تختبر مدى صحته؛ بمناقشته في ما بينها. أمَا البيئذاتية: فهو مصطلح ظهر في أعمال هابرماس 
الباكرة» أي قبل ذلك التحوّل اللغوي الذي طبع مرحلته الثانية والذي تمّل» بصورة أساسية» في نظريته 

في الفعل التواصلي. ليست البينذاتية؛ عند هابرماس» شيئًا يُضاف إلى الذاتية أو يتقاطع معهاء كما أنها 
يست بديهية توه الذات انطلاقً من مبد ما ولكنها بلأحرى توم من اذات الشحلم التي تلج 
إلى الكلام لَتُعبّر عن نفسها؛ مُقدّمة بذلك ادعاءً يسعى لأن يكون مقهومًا وميرّرًا لدى الذوات الأخرى. 
وهكذا يكون خيار هابرماس الفلسفي هو إعلان أولوية البيئذاتية على الذاتية» لا كاشتراط وإنما كنتيجة 
طبيعية لطبيعة الكلام. ويجب التذكير هنا بأن الكلام عند هابرماس يسبق وجود الذات منطتيًا (كما يسبق 
الوجود الماهية عند سارتر على سبيل المثال). بتعلمها التعبير عن رغياتها ومخاطبة الآخرء تُصبح الذات 
مؤهلة لسانيًا للبدء في عمليات التواصلء معبرةً بذلك عن حريتها الفردية وتضامئها الاجتماعي؛ 
وبالنتيجة استقلالها التشر يعي و السياسي. انظر حول ذلك: ««زدابرؤمعم! عا رعمسعطةستطعنمظ ممتاكتمدك 
48-50 .م ,(2002 رععكم 8111 تكامدط) عل علوت وابطمعملا ,كم معطملط هل 
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بل وحدةٌ عاملةً في جماعة المتكلمين. يُسمي هابرماس مقاربته الجديدة تلك 
«وظيفة اللسان الكونية)9" «وهننهصوهم أدد»«زمنا». إن الحخجة التي تسمح 
لهابرماس بتأسيس الاعتماد المتبادل بين المتكلم الفرد وبين جماعته» تقوم 
على أن الفرد المنعزل لا يستطيع تأسيس قواعد لاستخداماته الخاصة به أو 
على الأقل» قواعد يمكن له أن يتبعها على نحو هادف"". مثلما يعتمد كل من 
فعل الكلام وأشكال التواصل المتنوعة على مجموعة من القواعد» فإن هذه 
القواعد تعتمد هي أيضًا على وفرة مستخدميها. 


(0 انظر ؟ وونامء اهم بممسمعطو!! نهذ «رتكء أ)مصهمط امدعاتونا ذا أمط/لا» ركمصمع12! لعجتال 
ومعمع8 :وماده8) لإطامه علا فمصتصط؟ نزط .لممهل عه طائيج لمد لعاداقهه] ,نواءلمم3 ره «متساماط :لا فانه 
.1-68 .مع ,(1979 رجوعوط 
ليس هابرماس الفيلسوف الوحيد الذي يسعى إلى تطوير هذه المقاربة» كارل أوتو آبل 080 5./1) 
(اعمم هو منظّر مهم آخخر لو ظيفة اللسان الكونية. انظر: :107/ه ”ابيط 0ه عاناك :ماوع ىلا ,اعجة 1ا0-امفا 
لمدءممسرعامه 6 هذ كعتلية5 بعطلممونلا دنهممءن برا لعاقاممهمآ" ,عذععءمصوط عالممروم-اماناء 11510 4 
.(1984 ,ودعو 1417 :.مكواظ ,عع لةطنصدة) أطوسوط؟ أواعه5 ممص 
وهناك مقالة ممتازة حول وظيفة اللسان الكونية عند «رىعء اق سوم2 امدتءامنا» ,دمدماهوط1 .8 ستامز 
17 :.كموكاة ,عمل نطتصد0) ووزوطء2 امءاض «كمسمرءطول/ .كلت ,110 نأو لهة و«مومصمط؟ .8 معطمل نما 
.16-13! .هم ,(1982 ,سوعط 
[من الضروري التفريق هنا بين النفعية أو البراغماتية ودراسة الدوال اللغوية (دعنادموم”)؛ ففي 
حين تُمثْل النفعية تيارًا فلسفيًا ظهر في أميركا مع نهاية القرن التاسع عشر وكان أهم ممثليه: وليم 
جيمس» وجون ديويء وهربرت ميد» وريتشارد رورتي» فإن الدوال اللغوية هي فرع من فروع فلسفة 
اللغة واللسانيات» يدرس مجال استخدام اللسان في التخاطب. وهو ما يميّزه من علم الدلالة. على 
الرغم من إمكان إيجاد روابط داخخلية بين البراغماتية ووظيفة اللسان الكونية (كما هي حال فتغنشتاين 
الأخير)» فإن الرابطة بينهما نظل عرضية. تتحدّد وظيفة اللسان في أفعال الكلام الهابرماسية بتوضيح 
ادعاءات الصلاحية المترافقة مع كل فعل من أفعال الكلام. وبمعنى آخرء تتحدد مهمة اللسان المستخدم 
في لغة التخاطب اليومية» من وجهة نظر هابرماس» في محاولة تبرير وتوضيح ما يدّعي المرء أنه صحيح 
وصادق» وذلك بأسلوب تواصلي يقوم على الحُجة» في ظل شروط كلام مثالية (المترجم)]. 
زفففق يتبسع هايرمساس هنا حجة اللغة الخاصة عند فتغنشتاين انظر: ,لأعاومعع انالا وتعاسا 
كضوتاءهه ,(1953 ,اأءجاعوا8 .8 :له 0) عطسرمعكدة .لط .15 ,0 نزحا لعا واكصه؟!' ركدممزامواليء درطا أمعنأومدمانراط 
243-64 


إن نقطة انطلاق فتغنشتاين وهابرماس هي كالآتي: على أي شخص يتبع قاعدة» على نحو مادف. 

٠ |‏ حلم :5 35 5 َّ عا 8 1 5 5 الله 
ن كرون فادرا على اباع تلك الفاعدة» سوا بشكل صحيح أو غير صحيح دلا يستطيع التعبير للغوي 
أن يمتلك معنىّ محذدًا إلا لدى ذاتٍ قادرة على انباع قاعدة تكون صالحة لها ولذاتٍ خرى. على 
الأقل. ولا تستطيع الذات المونادولوجية المنعزلة» بعد ذلك» أن تقوم بتوظيف تعبير ما ذي معنى محدّد 
إلا بقاعدة يتم اتباعهاء على نحو خاص». انظر: :ه1ن/1!1 أمءأعبراممءو عمط ,كقصصعطد1! موود 
4 غنيك نيك العاف مذ وعألبة5 ,معامدومعطمل؟ علعدلة ممدتلائنةا نوما معنداكمم؟' ,كبرمعوعط امءاطومعماناط 
,68 .م ,(1996 ,نعط 1111 :.دمقاة ,ععلءطصدت) غطوده111 أقاعه5 
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إن (الكفاءة» اللغوية التى تتطلبها صيرورة التواصل تشمل القواعد النحوية 
للغات الطبيعية» كما تشمل تلك القصدية الهادفة إلى الوصول إلى إجماع يراه 
هابرماس حاضراء على نحو جوهريء في كل فعل كلامي*"؛ فعندما أقول 
شيئًا يعني أنني مُستعد ضمئيًا للدفاع عنه» وهذا ما يدعوه هابرماس «ادعاءات 
الصلاحية الكونية» لفعل الكلام. في حال أثار أي فعل كلاميّ اعتراضًا ماء 
يتعين على المتكلم أن يقوم بتبريره أو ب «تعديله». من وجهة نظر هابرماس» 
يكون بعض أشكال ادعاءات الصلاحية متضمنا في بنية الكلام نفسها. تقوده 
هذه المقدمة إلى استنتاج أن بنية التواصل ومنظوره يتزودان من العقلانية؛ إذ 
تقوم حجته الرئيسة على أنناء في كل مرّة نتواصل فيها مع شخص آخرء نلتزم 
أوتوماتيكيًا بإنجاز اتفاق حواري حر تنتصر فيه الحجة الأقوى"". لهذاء كلما 
ووجهنا بعدم قبول» أو بتعددية القناعات المختلفة» على الأقل» وجدنا أنفسنا 
نبحث دائمًا عن حل جديد. إن الفعل التواصلي هو الاسم الذي يُطلقه 


عن طريق النقاش مع مشاركين آخرين في فعل تواصلي» يصل الأفراد إلى 
أحكام تؤثر في جميع المشاركين في التداول. إن هذه الديناميكية بين 
المتحاورين تجعل من الفعل التواصلي فعلًا تحريريّاء بصورة أساسية, لأنها 


(14) وبما أن «المنحدّّث يقوم بفعل شيء ما في لحظة نطقه بكلام ماء فإن التلقّظ بعبارة ليس 
وصمًا لما أفعله في أثناء قيامي بذلك» كما أنه ليس تصريحًا بأنني أقوم بذلك الفعلء وإنما هو مجرد 
القيام به بكل بساطةة. انظر: ,متاقداك «مطدعهمآ مم1 فمة 62 .م رعاتلماط1 أممتعبروماءتولومط ,ممدمعطونا 
رقوعع© ضاوع اأولآ لعقمة]] :عق ل ءطسهن) 1955 بكعداععآ جعسيول ممعدتالتلة؟ ,عامره!1 لأس ععمن171 م2 ما سرمئع 

.49 .م ,(1962 

(19) إن فكرة وجود حجة أفضل على الدوام, تَفترضُ مسيقَاء وبوضوح, وحدة إيستيمولوجية 
أصلية؛ أي وجود معيار تُقاس على أساسه جميع المواقف الممكتة؛ بحيث يمكن تصنيفها في مخطط 
واحد. إن موضوع النقاش هنا هو معرفة ما إذا كانت الممارسة تنطضوي على إمكانية وجود وحدة قياس 
كتلك أم لا. بإيمان هابرماس بوجود مثل تلك الوحدة؛ فهو يقدّم بقوة ادعاءً معرفيًا يتخلل الرابطة التي 
يقيمها مع أخلاق التواصل: بحيث يرفضء على أساس هذه الأر ضية» جميع أصناف الشكوك الأخلاقية 
التي ترى أن العقل العملي لا يمكن أن يكون جازمًا على أرضية عقلانية. وإذ يقوم طرْح هابرماس على 
أن حتى المشكلات الأخلاقية يمكن أن تُحل بطريقة عقلانية ومعرفية» فإنه لا يقصد بذلك أن يُمائل بين 
ظواهر الشك التي تشمل «المبادئ الأخلافية» وبين ميدان المعرفة. هناك قارق واضح بين "يجب عليك 
ألا تكون عنصريًا» وبين «هذا الثلج أبيض». من هنا فإن مصطلح «الحقيقة الأخلاقية» يرز صعويات 
جوهرية» كما يقر بذلك هابرماس نفسه. وهو لا يُصادق في الأحكام المعيارية إلا على تحرير ادعاءات 
الصلاحية ١الأضعف».‏ 
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كد الحاجة إلى حل التعارضات بالحجة. والفعل التواصلي هو فعل تحرري» 
أنه إضافة إلى ما تقذ يعبر عن المصلحة النسقية للعقل في اتباع الشروط 
المادية التي تسهّل تطوره الأكمل. إن الفعل التواصلي» كما يصفه هابرماس 
ببلاغة» ايتجدّد مع كل عملية فهم لا تقوم على الإكراه» ومع كل لحظة نعيشها 
معًا بتضامن» وكل لحظة تفرّد ناجح» ومع التحرر السليم. .. يفعل فعل التواصل 
في التاريخ كما تفعل قرّة الثأره””". 

في حين يتحدّث صوت المناجاة الذاتية في الأخلاق الكانطية على لسان 
المتكلم والمُخاطّب في حالة الإفراد («أنا» و «أنت»)» فإن الصوت الحواري 

في الفعل التواصلي يتحدّث على لسان المتكلّم في حالة الجمع («نحن؟). 
تُمكّن هذه ال «نحن» القاعدة الأخلاقية من الانبشاق من الحاجات الفردية 
العينية» ومن التعهدات الاجتماعية القائمة» بدلا من أن تظل عالقة فى التجريد. 
إضافة إلى ذلكء يما أن الفعل التواصلي «يسعى إلى تحرير جوهر الكامن 
العقلاني في ممارسة التواصل اليومي»”" فإنه يتحرك من الأدنى إلى الأعلى» 
بدلا من أن تكون حركته من فوق إلى تحت©. 

من المهم؛ عند هابرماسء ألا يؤدي الإلحاح على العيني والخاص إلى 
إعطاء قيمة نسبية لكل موقف من المواقف؛ إذ ليست العقلانية عنده أمرًا 
للتفضيل الشخصي. على خلاف ريتشارد رورتي ومدافعين آخرين عن 
البراغماتية الجديدة؛ يعارض هابرماس تمامًا فكرة عدم وجود مقياس يؤسس 
لمصداقية الاعتقاد الكونية» بحيث يكون اعتقادًا صادقاء من حيث المبدأء مثله 
مثل أي اعتقاد آخر. يعني اعتناق موقف ماء عند هابرماسء أن هذا الموقف هو 
موقف صحيح. وذلك في ضوء الحجج العقلية التي تُظهره أفضل الموجود. 
إلى أن يُطرح موقف آخر أفضل منه. وبهذا المعنى: إذا كان هناك موقف 
صادقء فإنه لا يكون صادقًا لي فحسبء بل لكل واحد أيضًا ب يشترك في 


)7*٠(‏ .كلت ,لأء1آ 10ضهط لعة ممومصمط؟ .8 صطهل :هأ «روعنائق نزل8 10 بإقامعظ] ف» ,كقدمع1126 مععند 
لسة 221 .مم ,(983! بهةااتمسععكل! تسمقهم!ا) بصمعط؟ لقتعم5 تصوعهمسمسعاهمت ,كمبوطءط أمعقافن كمموطولط1 


222 
غرف .42 .م «درعمعطم5 عللطسط عطا مه ممناعع اع معطسظ» ركقصمء6ة11 
(©) وأظن أن المقصود هنا استخلاص العقلانية من لغة الحديث اليوميء بدلا من فرض العقلانية 


على الكلام من فوق. 
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لمناقشة بأمانة. ينشأ دفاع هابرماس عن «الكونية» ذ في النظرية الأخلاقية 
0 من إمكانية تبرير الاعتقاد الفردي عقلانيا» 0 ما يمكن تبريره عن 


ار اي ال بيسن المعرفة والرأي» في حين 
الاختلاف بين المعرفة والرافة بين القهم الموضوعي والتقويم الذاتي» في إلقاء 
الضوء على ما يفصل الاتفاقات النفعية الموقتة عن الإجماع الصحيح. » قلو كان 
كل ما ثُقرّه هو اتفاقات نفعية» فسيكون من الصعبء» من وجهة نظر هابيرماس» 
تأسيس الحدود بين التواصل الصادق والتواصل الكاذب» وسيكون من المستحيل» 
من حيث الأساس» معرفة من يتلاعب بالآخر» من يقول الحقيقة» ومن يكذب. 
إن الإجماع المبرّر عقليًا هو أمر ا 
السياسية: فغيابه لن يتسبيب فحسب في فقدان الفلسفة لحذها النقدي» بل سيتر 
الباب مشرّعَا أيضًا لتعريف التضامن, إِمَا بالاعتماد على قيم ما قبل سياسية» 0 
بالاعتماد على تقلبات المشاعر الذاتية القائمة على الشفقة. يقوم التضامن 
والرابط الاجتماعي بوظيفة بنيوية للتواصل الذي يمكن تمتينه؛ عندما نصبح 
واعين لدعاوى الصلاحية المتجسّدة في كل تصريح نقوم به. ما إن يدخل أحدنا 
مع الآخر في حوار هادف» حتى يدفعنا تعهدنا بتحرير ادعاءات الصلاحية تلك 
إلى البحث المنهجي عن حلول عقلانية؛ بحيث تصبح بيئة لكل واحد لا ييخضع 
للخداع أو للتشويه. . سوف تتيح هذه الأنواع من الحارلر تكوين إجماع مستمر» 
ومُصادق عليه عقلانيًاء بدلا من إقامة تحالف توافقيٌ متبدّلء أو توافق نفعت”". 
يرتبط أي نقاش» يتعلق بالفضاء العام» بطبيعة اهتمامنا بالآخرين» ويتحقيق 
الالتزام السياسي؛ فمن دون الاهتمام بالآخرين وبغير الإحساس بالالتزام 
بمصلحة الجماعة. لا يوجد فضاء عام. تزعم نظرية الفعل التواصلي أنها 
(5*) بهذا المعنى» تتمايز فكرة هابرماس في شأن الإجماع تمايزًا حادًا عن تلك الفكرة التي 
يعتنقها البراغماتيون الجدد. مثل ريتشارد رورتي» الذين يعدذون الإجماعء بالمعنى الحرفي» توافعًا 
تشاوريّاء يتوصل إليه مشتركان اثنان في النقاش» على الأقل» أو مجموعة أعضاء في جماعة ما. انظر: 
مت :1 «رز لأ معلمتصادمظ وه لتعامنيا نجه كممصمعطو1؟! دمناءء20 أدعملة لمعه لبه:2» جومم لتمطءتع 


عع لاتطسمك عارولا بعل]8 رعولالطاصد2) 2 ,با بدتعمهظ امعتطومععائطظ ,جع 01 ننه «عوعوعءماء1] 07 وبرودوظ ,ارما 
.164-167 .مم ,(1991] رؤوعءط نمع املا 
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وجدت طريقة تحبك فيها كلا من المستوى التجريديء المنتمي إلى صلاحية 
المعايير الأخلاقية (حيث لا تكون المعتقدات أمرًا من أمور التفضيل أو الميل» 
ولكن من أمور الصلاحية القائمة على الحجة العقلية)» مع بعد الوجود العيني 
برمته. . إذا كان هابرماس على حقء تكون الصعوبة الكلاسيكية في مصالحة 
استقلال الفرد الذاتي مع الر وابط الاجتماعية قد ذُلّلت نهائيًا. إن القول بأن 
الاهمتمام والدافع تجاه الآخرين يتكوّنان ممّا نحن عليه» بدلّا من أن يكون 
نتيجة لإحدى النيات التي يمكن التخلّي عنها في أي لحظة» يعزز كلا من 
المساهمة في سيرورة الديمقراطية» والالتزام بالعدالة الاجتماعية» بقدر ماد يشبع 
هذه التجارب السياسية بأمل التغيير والتفكر الذاتيين. 


يُحوّر مفهوم التواصل هذا فكرة الفضاء العام» بطريقة جوهرية؛ فبتحوله إلى 
ميدان يُناقش فيه المشتركون مواقفهم المصوغة مسبقاء يصبح الفضاء العام الإطار 
الحواري الذي تبرز فيه مبادئ الفرد الأخلاقية ية ومعتقداته» على أنها رد فعل على 
جماعة المتحادثين الأقران. في حين يكون الأمر القطعي الكائطي موضّحاً جيدًا 
في مشهد الحوار الانعزالي مع الذات (أو مع مُسمَمِع مُتَخَيّل)» يسعى فيه المرء 
إلى تحديد هوية المبدأ الكوني» الذي قد يلزم بقية البشرية بالعمل بمقتضاهء فإن 
مبدأ الفعل التواصلي الهابرماسي يتوافق مع شكل الندوة: التي يكون فيها عدد 
من المتحادثين متوافقين أو متخالفين» استنادًا إلى قَوَة حججهم. . يحدّد هابرماس 
حرية التوافق أو الاختلاف على قاعدة الحجة الأقوىء بوصفها الصفة الصورية 
للعقلانية» والمبدأ المؤسس للديمقراطية» في الوقت نفسه. 

هابرماس يعي أن هذه الديمقراطية تصف نموذججا نظريًا لا وجود له في 
العالّم الحقيقي الذي أصبح فيه التواصل مشوّماء نتيجة عو امل عذة؛ ابتداءً من 
هندسة التوافق عبر صناعة العلاقات العامة» وصولا إلى جميع أشكال ألعاب 
السلطة التي يمارسها المتكلم على المستمع. وعلى أي حال؛ ليست هذه 
الديمقراطية إلا ذلك التجريد لما يسمّيه هابرماس «حالة الكلام المثاليّة»» التي 
تجعل منه مبدأ موجّهًا ودليلا لسلوكنا”". 


(377) يميّز هابرماس حالة الكلام المثالية» كما لو أنها مجموعة من الإعدادات الشكلية؛ التي على 
المحاججات الاستدلالية أن تمتلكهاء إذا ما أرادت للإجساع النائج منها أن يتميّز بوضوح عن مجر د 
تسوية أو توافق مصلحي. هناك أربعة شروط مُلزِمة للكلام المثالي: «أولاه يجب أن تكون هناك فرص - 


اخلدل 


خامسًا: العنف والتواصل المشوّه 

إذا لم يكن لدى الإرهاب العالمي أهداف واقعية» وفمًا لحجة هابرماس» 
فيمكن تصنيفه عندئذ في فئة النشاط الجرميء بوصفه عنقًا غير مشروع. وهنا 
تبرز جملة من الأسئلة: ما العنف؟ ولماذا يظهر؟ وهل هناك طريقة ما لوقفه؟ 
يوافق هابرماس على أن العنف موجود في أي مجتمع من المجتمعات. 

نعيش» نحن في الغرب؛ في مجتمعات سالمة ومرفهة» ومع ذلك فإنها 
تحتوي على عنف بنيوي؛ اعتدنا عليه إلى حدٌ ماء وهو عنف يقوم على عدم 
المساواة الاجتماعية الذي لا يرحم» وعلى التمييز المهين» وعلى الإفقار 


8. 3-3 


والتهمي 


هكذا تشرح الحجة الرئيسة؛ في نظرية الفعل التواصلي لهابرماس» السبب 
الكامن وراء عدم تفجر العنف فى المجتمعات الديمقراطية: 


تستند ممارستنا لحياتنا اليومية المشتركة مع الآخرين إلى قاعدة صلبة من 
القناعات المشتركة؛ ومن الحقائق الثقافية البديهية» ومن التطلعات المتبادلة. 
في هذا المستوىء ننسق أفعالنا عبر ألعاب الكلام العادية» وعبر ادعاءات 
الحقيقة التى يرفعها كل شخص عصطالبًا بها الآخرء والتى نعترف بها ضمنياء 
على أقل تقدير» ضمن نطاق الفضاء العام القائم على المفاضلة بين الحجج 
الأقوى والأضعف. 


متكافئة لكل مشترك؛ لكي يبندئ التواصل ويستمر فيه. ثائيّاء يجب أن يحصل الجميع على فرص 
متكافئة للقيام بتأكيدات ومطالب وتوضيحات وتبريرات لادعاءاتهم موضوع الاعتراض. ثالثاء يجب أن 
يحصل الجميع؛ بوصفهم ممثلين؛ على فرص متكافئة ليعبّروا عن أمانيهم ومشاعرهم ومقاصدهم. 
رابعَاء على المتكلم أن يتصرّف. كما لو كان هناك توزيع عادل للفرص في سياقات الفعل» لإصدار الأمر 
ولمقاومة الأوامرء لتقديم الوعود ورفضهاء للقيام بمحاسية الآخرين» ولمطالبة الآخرين بمحاسيته» 
انظر ؛ .60 .2 عاساع5 عولاهاا :«ملى[ع! مه اأععاطء لم11 بوذ «رمع ممع طامااع طوطولا» ,ممسصمعطد11 «عوتال 
عط1» «طأطقطوع8 هابرع5 سه ,256 .م ,(1973 بعتاقعلط تعمد زالبةم) تاعوطمععطوم أنصاء1! .0ه ,وميصيدءن 
,(19835 الاك -وماءم5) 00,35 ,مانو الأ (وصء0) معلل «رقعأطاة علاناهه 1 تلطه 11 ازمأكمعصواطا مدمأممانا 
1 ,اأطقطوع هالره5 نما «رخعاطا ملاناقء أ لاسرم مأ ومتوصعصلط مواممانا عط؟» لسه ,83-96 .مم 
لإلأواء لتنا وتطمسامت) عاتملا ببعل8) بورمء 11 أمعألام0 زه كدملاملضصيدمط ءا كز بوننا3 4 ماصمانا ثيه ,تسرول2 
.(1986 رقوعط 
تُشكل الشروط الأربعة لحالة الكلام المثالية» في نظرية هابرماس للفعل التواصليء دليلًا تُصاغْ 

على أساسه المعتقدات والإرادة في الفضاء العام. 


1 


يقول هابرماس إن حياتنا اليومية مكوّنة من الممارسة التواصلية التي تتيح 
لنا أن يفهم بعضنا بعضًا. يجعلنا فعل الكلام وحده متفقين ضمنيًا على مجموعة 

ب لا وح 0 0 
لا بقصد التلاعب. تقوم وجهة نظر هابرماس هذه على أنناء بالطريقة نفسها 
جو عدم فو م ل 1 
وهو يدافع عن هذه القواعد بوصفها «قاعدة صلبة من القناعات القائمة على 
خلفية مشتركة من الحقائق الثقافية البديهية ومن التطلعات المتبادلة». تضمن 
لنا تلك الخلفية المشتركة إمكانية أن نضع أنفسنا مكان الآخرين؛ الأمر الذي 
يوضحه هابرماس على أنه جملة «شروط متمائلة يتم فيها تبادل وجهات النظر». 
ولكن؛ إذا لم يظهر هناك تفاهم متبادل» لسبب أو لآخرء فإن كلا من المستمع 
ا 0 ادعاءاته. هذه هي بداية 
0 في التواصل؛ بداية سوء الفهم أو التحايل» التي يمثّل الإرهاب نسختها 

شر تطرٌّفًا. 

كانت إحدى المسائل المركزية التي برزت في حوارنا تقوم على أن 
الإرهاب هوء بالتحديد» تواصل مَرَضَيْ يغذّي منابعه التدميرية الخاصة. 
يقول هابرماس: «يبدأ العنف تواصلا مشوّماء ثم يقوده انعدام الثقة المتبادل 
والخارج عن السيطرة إلى انقطاع التواصل». في الديمقراطيات الليبرالية 
الغربية قنوات تمنع انقطاع التواصل نهائيا؛ فعلى المستوى الفردي؛ يُساعد 
العلاج النفسي في إخراج المرء من لحظات الصمت الداخلي» وفي ميدان 
التذاوت العام تفصل المحاكم الشرعية بين الأفراد الذين استنفدوا سبل 
النقاش. 

لكنء يبدو أن العولمة غذَّت حركة العنف التواصلي المتسارعة؛ فبتكثيفها 
للتواصل المَرَضيٌّ تقوم بتوزيع الأدوار توزيعًا غير عادل» مقسمةً العالم بلا رحمة 
بين رابحين ومستفيدين وخخاسرين؛ بحيث يصبح التفاهم التبادلي أصعب فأصعب 
في مواجهة هذه التحديات التي تطرحها العولمة. تقع مسؤولية ذلك بوضوح على 
عاتق الأمم الأقوى» ولهذا السبب يدعو هابرماس 50 الليبرالية الغربية 
إلى إعادة إنشاء قنوات للتواصل؛ إذ إن الرأسمالية المنفلتة والتراتبية الاجتماعية 
الصارمة للمجتمع العالمي هما السبب الجذري في انهيار الحوار. 


١1١ 


ا ا د ا 0 
حول صراع الحضارات*"» الذي بدأ مع العالم السياسي هنتينغتون عام 
47 ذلك العام الذي شهد أول هجوم إرهابي على برجي التجارة العالمية» 
على أيدي مجموعة إسلامية إرهابية. يدور الجدل حول صراع الحضارات 
على أن الفرضيات المتعلقة بالسياسات العالّمية 5 تتعرض لتحول خطير. يتحدد 
هذا التحول بتغير جذري في طبيعة الصراعات التي سترتكز باطّراد على دوافع 
ثقافية ودينية» بدلا من الاختلافات الأيديولوجية أو اللاتساوي الاقتصادي. 
ترى تلك القراءة أن الثقافة هي القائدء وهي محرك صراعات اليوم؛ على الرغم 

من الرغيات الفردية بالسّلطة أو بالمال. يحدّد هنتينغتون الحضارة الإسلامية 
بوصفها مرشحة أكثر من غيرها لأن تمثل التحدي الأول في القرن الواحد 
والعشرين. 

يرفض هابرماس أطروحات هتتينغتون؛ فالمرض التواصلي الذي سببته 
العرلمة ليس ثقافيّاه بل هو اقتصادي. وللشفاء منه يجب على الاثتلاف 
الغربي أن يعمل على جبهتين: : فمن جهة أولى» يجب أن يعمل على تحسين 
صورته؛ إذ من المهم أن 7 تتوقف الدول النامية عن رؤية السياسة الأجنبية 
للدول الغربية بوصفها جبهة إمبريالية» تبحث عن توسيع مصالحها المالية. 
من جهة ثانية» يجب ألا يتقّص دور هذه الديمقراطيات إلى إستراتيجية 
التسويق» فالحقيقة المحزنة هي أن نزعة الاستهلاك الغربية تنفجر جر كَلغْمٍ 
موقوتٍ وسط أكثر طبقات سكان العالّم حرمانًا. هذا الانفجار الاستهلاكي 
قد أثارء كما يرى هابرماسء ردة فعل روحيّة وجد فيه كثير من الناس 
البديل الوحيد من الصمت والاستسلام. 

ابتداءً من أواخر السبعينيات» بدأ هابرماس» بإنجازه توضيحًا منهجيًا لنظرية 
الفعل التواصليء الإشارة إلى الفضاء العام بمصطلح «العالم المعيش» 16.آ) 
.(0:14/ةا كما أن «العالم المعيش»؛ الذي صاغته تقاليد الفينومينولوجيا التي بدأت 
[تموند موسيرله بير إلى تلك الأرضية المؤوّلة؛ والمفكّر فيها قبليًّاء التي 

تقوم عليها حياتنا اليومية. . إنها تشمل مجال النشاط الاجتماعي اليومي المُسلّم 


( ") انظر ؟ «عك07 هارم!! زه مجع ءا امه كم اععالابط) زه [5مل© 776 ,اماع متاميكا 8 أعنصود 
.(1998 كعأقنااءع5 ل2ه ممصستد بطرم بجعلح) 


١" 


به» ولكنها تشير كذلكء؛ بما يشترك مع ما تقدّم؛ إلى دور التقليد. وكذلك إلى 
أي نمط مُقرٌ به في التفكير وفي الفعل والمعمول به تواصليًا. 
تمثّل تلك النقلة؛ من الفضاء العام إلى فكرة العالّم المعيش» تحوّلا مفاهيميًا 

مهمًا في تطور هابرماس النظري. لا شك في أن الإحالة إلى «المَعيش»؛ تؤكّد 
التزام هابرماس بالخاصية الصلبة والمطلقة لمكانة الذات ضمن جماعتهاء جماعة 
امتحائين الإخوة» في حين يحرّر مصطلح «العالّم؛ الحقل العام من نموذج 

مجتمع القرن الثامن عشر الأوروبي» الذي تم فيه صوغ فكرة الفضاء العام أول 
مرّة. إذ فكرة . كء تفهم المجتمع بوصفه كُلَا مُقسَّمًا بإتقان بين ميادين خاصة 
وعامة» يشترك فيها الأفراد في سيرورات التداول الديمقراطي» كما لو كانوا 
أعضاء في منظمة شاملة. يرى هابرماس أن هذا المبدأ لم يعُد مناسبّاء يبساطة» 
لوصف التعمّد في المجتمع المعاصرء حيث يكون تدقق الحوار مُهدَدَاه على نحو 
منهجيء من قبل القوى غير السياسية: ابتداءً من الأصولية الدينية وصولًا إلى 

أصناف التعصّبء وابتداءً من السوق وصولًَا إلى إدارة الدولة. إن الأمل 
في تير هذه القوى تغيرًا جذرياه عبر تسبيسهاء هو الوهم الذي وج نقد ماركس 
إلى الأيديولوجياء ذلك النقد الذي يعتبره هابرماس نموذجًا شموليًا أكثر من 
اللازم للتعامل مع تعقد المجتمع العالمي ما بعد الصناعي. 


يطبع ظهور نظرية الفعل التواصلي )١14/١(‏ تحول هابرماس نحو إطار 
جديد في البحث؛ ينسجء في آن واحدء مجموعة واسعة من المرجعيات» تتمثل 
في كل من العلوم الاجتماعية والفلسفة التحليلية» مع تركيز خاص على مدرسة 
اللغة العادية عند أوستين وجون سيرل. من الأفكار البارزة» التي أثّرت في هذا 
الإطار الجديد عند هابرماس» نذكر مقاربة نوعام تشوم سكي التوالدية لعلوم 
اللسان. والنظريات التطورية النفسية والأخلاقية لجان بياجيه ولورنس كولبيرغ» 
وكذلك تحليلات النموذج الاجتماعي المطوّرة على يد تالكوت بارسونز 
وجورج هيربرت ميد. 

لقد ساهمت المواجهة مع شبكة جديدة من المرجعيات» عبر كثير من 
ا ا ا 0 
جسدًا مُرتبًا في مستويين اثنين محكوم كل منهما بقواعد وبصيغ تطور مختلفة 

بدأتٌء من حينهاء أعتبر أجهزة الدولة والاقتصاد بوصقها ميادين فعل 

تفيل 


مندمجة منهجيًاء بحيث لا يمكن لهاء بعد ذلك. أن تب تتحول ديمقراطيًا من 
الداخل. بمعنى أنه لم يعد من الممكن لها أن :: تتحول إلى صيغة للاندماج 
السياسي» من دون أن تضرّ بمنطقها الخاص ومقدرتها الوظيفية؛ ولم يؤدٍ 
السقوط العميق للدولة الاشتراكية إلا إلى تأكيد ذلك. بدلا من هذاء تهدف 
الدمقرطة الجذرية الآن إلى تبديل القوى في إطار «فصل السُلطات»» الأمر 
الذي يجب الحفاظ عليه من حيث المبدأ. ليس التوازن الذي يجب بلوغه 
توازنًا بين سّلطات الدولة» بل» بالأحرى» توازن بين المرجعيات المختلفة 
لعمليات الدمج الاجتماعي؛ إذ لم يعد الهدف إلغاء النظام الاقتصادي المستقل 
بأسلوب حياته الرأسمالية أو نظام الهيمنة المستقل بأسلوب حياته البيروقراطية» 
وإنما إقامة سد ديمقراطي في وجه التجاوز الاستعماري لأوامر النظام في 
ميادين العالم المعيش”". 


يؤكد هابرماس في هذا المقطع الوضعية غير القابلة للاختزال للميدانين 
الاقتصادي والاجتماعي/ المعرفي؛ إذ يمثّل الميدان الأول نموذج التطور 
اللااندماجي واللاتشاركي. إن كلا من جهاز الدولة والاقتصاد هو من هذا 
النوع. بوصفهما نظامين للتعيش الذاتي (8هناكأوطية - *اء5). لقد نتج مفهوم 
التعيش الذاتيء أو نظام صيانة الحد. من المناظرة الحادة بين هابرماس 
ونيكلاس لومان حول مغزى نظرية النظم واستحقاقها في مقاربتها لعلم 


وه .444 .م «رعععطدرة عتاطسط عط عه سمتاعع ع1 رع امسا ,ممسوعطول] 

() نيكلاس لومان (#ممسطها هلط :)١998-1971/(‏ عالِم اجتماع ألماني؛ درّس القانون 
وعلم الاجتماع» وكان متخصصا بالإدارة والنظم الاجتماعية. وهو مؤسس «نظرية النظم الاجتماعية» 
التي تقوم على مجموعة متداخلة من المناهج والنظريات الاجتماعية؛ قادته إلى مقاربات فلسفية ولغوية 
وأدبية وتشريعية واقتصادية وبيولوجية ولاهوتية. وقد كرّس أعوامه الأخيرة تتحليل الظواهر الإعلامية. 
يُعتبر لومان أحد أكبر المؤثرين في النظرية الوظيفية التي انتقدها هابرماس معارضًا إياها بنظريته في 
الفعل التواصلي. يعود سبب هذا التصادم بين الاثنين إلى رفض لومان مفهوم الفعل الفردي» واهتمامه 
بالطبيعة المعقّدة للمجتمعات الحديثة بتأكيده دور المؤسسات الي تُدير هذا التعقيد وتُنظمه. بدأت 
المناظرة ة بين هابرماس ولومان منذّ بداية سبعيئيات القرن الماضى» وذلك عندما نشرا كتابًا مُشتركًا 
بعنوان: نظرية في المجتسع أم تقنية اجتماعية؛ ماذا تُعَدَّمٍ نظرية التُظم؟ (1511). في هذا المؤّلف 
المشترك يتجادل الطرفان حول الكيفية التي يجب أن يكون عليها دعلم الاجتماع؛» وقد كانت هذه 
المناظرة أول جولة في مواجهات ستتكرر لاحمًا حتى أواخخر أيام تومان. وقد تجلى هذا الخلاف. بوجه 


ريل 


الاجتماع9”". وفي تواز مع النظامء من دون أن يُختزل إليه؛ ينوجد العالم 
المعيش الذي يشير إلى «جميع شروط التواصل» تلك التي يمكن أن يوجد 
في ظلها تكوين استدلالي للرأي وللإرادة من قبل الشعب المؤلف من 
مواطنى الدولة2"”©. يشير هذان الميدانان إلى التباين بين نمطين من الفعل: 
النظام* المتوافق مع الفعل الاستراتيجي» والعالّم المعيش المتوافق مع 
الفعل التواصلي*". 


يستخدم هابرماس التباين بين الفعل الاستراتيجي والفعل التواصلي» 
والتمييز المترافق معه بين النظام وبين العالّم المعيشء إطارًا تحليلياه لتفسير 
نطاق جديد من الحركات الاجتماعية التي تمحور مركز اهتمامها في الهناء في 
العالم المعيش» وذلك في مواجهة ما يسمّيه تجاوز إلزامات النظام. ا 
على الحركات الاجتماعية» هناك حركة حماية البيئة» وحركة حقوق الإنسان» 
وحركة السلام» ويمكن أن نضيف إلى تلك الحركات»؛ حركة مناهضة العولمة 
التي ظهرت في الأعوام الأخيرة الماضية. لكل هذه الحركات» من وجهة نظر 


خاصء مع ظهور نظريتيهما: «نظرية الفعل التواصلي» لهابرماسء و«نظرية النظم؟ للومان. كان لجدل كل 
من هابرماس ولومانٍ خلفيات وأبعاد سياسية بقدر ما كانت إبستيمولوجية. لقد مثّل هابرماس بالنسبة إلى 
لومان نموذجًا للمُنظّر المعياري» الذي يجهد نفسه عبئًا في الحفاظ على أنساق فكرية محكوم عليها 
بالزوال» في المجتمعات المعقّدة بينما لم يكن لومان» من وجهة نظر هابرماس, إلا مُمَلَا للعدمية ما 
بعد الحدائويّق على الرغم من محاولاته تقنيع توجهاته المحافظة؛ بحسب هابرماسء بالأدوات النظرية 
الشديدة التعقيد. 
(؟) انظر: تسماده8) برطاممعء]! كقدومط! نز لعكدامهه:ا" ,كاعنت «ملوم الوط ,كقصمصعطوتط معصدل 
.([975!] ,ووععظ ممعوء8 
أول مرّة وصلت فيها المناظرة بين هابرماس ولومان إلى ذروتهاء كانت مع نشر كتاب هابرماس 
أزمة الشرعية. لتُضرم من جديد في التسعينيات» وذلك بعد الاهتمام بالقانون والجماعة التشريعية» في 
مقابل مسألة الشرعية الديمقراطية التي انبثقت مع كتاب هابرماس بين الحقائق والمعابير. انظر: #عهتنال 
,126177012 2114 لاما إن بورمء:/ 3 كسام كا 0) كته ]اناا مانم :عبرملا( تبت كاعم امع دء8 ركقتصءطد11 
:.ككدلة ,عمل طمنهن)) اأطوسهط1 5011 مقامء0 مدتمراتاعانه) مأ كعثلنن5 ,وطعظ صمختلاتلطا برط لعاقاومته1 


.(1996 ,عمط 83417 
[فغرف .446 .م «رعتعطم5 عاأطبظ عطا دنه سمناعء1لع1 ععطمسظ» ,كمدرءط112 
(8) بوصفه أساسًا لنظرية النظم عند لومان» وبمعنى آخر» يقابل هابرماس بين التواصل عنده 


(8؟7) لإطاموعء1/1 كقسرمط] نز لعتمامههطا ,ابماعك نامع جرم إن بجبوه:11 716 ,كقطمءطو1] معومول 
اكتامدمناء د كه عناوةاتن) كه :!7عاكلز3 2014 املا :2 اهلا ,([984-1987] ,ذوعءط ممعععظ :رماوه8]) .ذاو 2 
.3933-6 ,جرم ,#مكمء2 


تيل 


هابرماس» حضور تاريخي جديد» لأنها لا تلتئم حول الشكوى الفردية التي 
يُمكن أن تنضوي تحت الأفق العملي الاستراتيجي» ولكنها تشكل» بالأحرى» 
التئامًا حول مبادئ الخطاب الحر والفعل التواصلى. والدليل على ذلك قلة 
اهتمام هذه الحركات بأن تحظى بأي نصيب من سُلطات الدولة» وكذلك 
المجادلات المستمرّة في ما يتعلق بهويتها الشخصية9". 

لئن كان ميدانا النظام والعالم المعيش غير متجانسين بالفعل» فإن التحدي 
يكون آنئذ بحماية العالم المعيش من الانكماش تحت ضغط المصالح الخاصة؛ 
إذ يكمن التهديد الحقيقي» في نظر هابرماس» في أن النظام يسعى إلى استعمار 
العالم المعيش. وإذا كان مقدَّرًا لهذا الانتهاك أن. ينجح» فإن الآلات الدوغمائية 
والاقتصادية والبيروقراطية قد تحل محل الكامن التحرّري للعقلانية» المتتجسّد 

في المؤسسات الديمقراطية. باستثثارنا بشروط التواصل عبر التفكّر في العالم 

المعيش وتأكيدها بالممارسة؛ فإننا نستطيع» بذلك فقطه أن نقاوم التأثير 
المتنامي للأوامر اللاسياسية. 

يتعلّق التركيز على النمط التواصلي بصياغة هابرماس الجديدة لمفهوم 
النقد.» فى حين كان هدف النقد فى النظرية النقدية الكلاسيكية وفى الماركسية 
هو توضيح التناقضات المنتجة في العالّم؛ بتعرية الظلم الاجتماعي الملازم 
للرأسمالية» فإن وظيفة النقد. عند هابرماس» هي تأكيد العقلانية التواصلية» 
وكامن تفكّرها ونقدها الذاتيين. وبقدر ما لا تكون العقلانية مجزد وظيفة 
تجريديّة» بل دعامة مفهومية لممارسة التواصل اليومي؛ د يصبح التواصل هو 
الجهد الذي يُعزّز توليد الإجماع القائم على النقاش لحر و وغير المشوّه بين 
المتحادثين. يصبح النقد هكذا امتحانًا للإجراءات المفاهيمية والعملية المخولة 

نتيجة 50 نحو الفعل التواصلي» أخذ اهتمام هابرماس يشهدٍ تغيرًا من 
التحليلات المؤمّسة تاريخيًا واجتماعيًا إلى مقاربة أكثر شكلية؛ د تمنح فيها 
أهمية أكبر لبحوث السياقات المؤسساتية والبنى الجدالية منها للشروط المادية. 


0 7 
تمثل الحجج التي تبرر بها ادعاءات الصلاحية عناصر لما يذدعوه هابرماس 
[لخرف .33-7 .وم ,(1981 اله) 49 .مم ,كم/ن7 «ركتدعدء1840 اوأعم5 ببعلل» ,ممدمعطوا؟ مممصول 


حل 


«المجادلة التي تُعْذَّي النقاش الحي». لقد تطورت فكرة المجادلة على يد 
علماء لغة الأعر اق» مثل إميل بنفئيست”؟). الذي قام بتحليل اللغة بالعودة إلى 
را ل كت ار امه 
لقد جعل هابرماس من مصطلح «المجادلة التي تَعْذّي النقاش الحي» حجر 
الزاوية في مقاربته التواصّلية لعلم الأخلاق وللفلسفة والسياسة» وهو يوسّعه 
في أحد آخر كتبه (بين الحقائق والمعايير» )3٠٠١‏ ليشمل النظرية القانونية 
أيضًا. تستلزم المجادلة التي تُعْذّي النقاش الحي تعليق الاعتقاد بمعيار مُعطى؛ 
وتشير إلى الإجراء الذي يمكن للمرء امتحان الصلاحية من خلاله. ما إن يعاد 
تقويم الصلاحية» من خلال محاججة عقلانية (استدلالية)» حتى تُعدّ صالحة 
لا للفرد الذي يقبل بهاء أو للمتحادثين العقلانيين المشتركين في النقاش 
فحسبء بل لجميع المتحادثين المحتملين في أي مناقشة قشة عمليّة أيضًا. إن 
النموذج لمقاربة علم الأخلاق» استنادًا إلى المجادلة» سيتمئّل في جماعة 
أخلاقية» تكون معاييرها وممارساتها مقبولة كليّا من قبل أولئك الذين يخضعون 
لها؛ إذ تشكّل هذه الجماعة مجتمعًا يتأسس على التوافق بين الشركاء الأحرار 
والمتساوين» وقد ألغوا الخداع والتلاعب. 

لا تركّز المقاربة الاستدلالية لعلم الأخلاق وللفلسفة السياسية على نقاش 
المحتوى المعياري لمعايير أو مبادئ مكددة بقدر ماتركّز على مطابقة 
المعايير التي تمكّن هذه الأخيرة من أن تبرر نفسها استدلاليّا» وكذلك على 
نوع الإجراءات العقلانية التي تتطلبها عملية التبرير تلك. على خلفية هذا 
التوجه الاستدلالي المصوغ حديثاء يُظهر تفسير هابرماس لمصطلح الحداثة 
ومصيره» في المواضع اضع الكلاسيكية (ونءأووداه 5داهه1) للنظرية النقدية. تعد 
الحداثة» عند هابر 5 اسمًا لطريقة التفكير والفعل بالتوافق مع العقلانية 
التواصلية. تكشف المناقشة الأكثر تفصيلا لمعالجته للحداثة د 
فهمه للأصولية الدينية؛ بوصفها تشومًا فريدًا وحديئاء ويقع فهم هابرماس هذا 
في صلب رؤيته للإرهاب العالمي. كما يمكل الجدل حول ما يمكن فكلة 
بالإرث الثقافي للحداثة ة محور إجابة هابرماس على دريداء التي سوف أقوم 


فديق انظر : للاعطممذاع بصداا نز لعاداومهكا' ,كعناكيع اط أمنءدء 0 رز كرواطمر2 ,عاذتوء ع8 عللصظ 
.((1971] ,ؤوءءط ألنهالا! آه برانوع امنا :.هاظط ,كعلطوت أممه0) 8 .مه رمعتن5 دع أأوتنهوماا تأمصوتكاة اعءل8 


١ / 


بربطها مع قراءة كل من هابرماس ودريدا لفيلسوف ثالث هو فالتر بئيامين» 
الذي يقف بين هابرماس ودريدا متخدًا وضعية جانوس*» ملقيًا نظرة حادّة 


على كل من النظرية النقدية والتفكيك. 
سادسًا: قفص الأصولية الحديدي 


يهنم هابرماس بمفهوم الحداثة» بوصفه إرثًا من التركة السياسية للتنوير» 
وصل إليه عن طريق معلميّه: أدورنو وهوركهايمر. منذ تأسيس مدرسة 
فراتكفورت. والمنظرون النقديون متفقون على أن التنوير هو الصرخة العادلة 
والضرورية في وجه اضطهاد السلطات الأحادية الجانب» مثل الدين. لكن» 
بعد مرحلة الحرب العالمية الثانية» بدا هذا البرنامج النبيل أمرًّا عصيًا على 
لون بوفه الا أ الس لقا 0 
المشترك بالمسؤولية المدنية: الذي مُذْب على مدى قرنين: على يد المجتمع 
والتفكير التنويريين ما بعد الكانطيين؛ يمن قيام حربين عالميتين» ومن فورة 
الأنظمة التوتاليتارية؟ هكذاء فإن تهديد الإرهاب العالمي الذي دشن بداية 
الألفية الثالثة يمكن استخدامه دليلا إضافياء لدعم هذه الرؤية القاتمة. 

وسط أنقاض المدن الألمانية المدئّرة؛ والثقافة الألمانية المحطّمة» يعود 
أدورنو وهوركهايمر للنظر في أعمال عالم الاجتماع» ماكس فيبر» الذي شرح 
بوضوح الفرضيات القائلة إن ن ثشافة التنوير 3 تحتوي على بذور دمارها الذاتى 0 
تدور حجة فيبر حول إمكان أن تؤدي علمنة المعرفة» التي جاءت مع التنويره 
إلى «نزع سحر العالّم» الذي أخذ ينخر في الأساسات التي تقوم عليها طرق 


(©) في الميثيوتوجيا الرومانية» كان جانوس (دناههل) أو لانوس (فناتها) يمثل إله البوابات أو 
الأبوا اب والمداخلء إله البدايات والنهايات؛ كما كان يتمتع بالقدرة على رؤية المستقبل والماضي معًا. 
أهم ما بقي من جانوس في الثقافة الحديثة هواسم الشهر بمصسهدد الذي هو أول أشهر العام؛ وكذلك 
لفظ مهاموز الذي يعني البواب أو الحاجب. وأظن أن ما تقصده الكاتبة هنا هو أن بنيامين يمثل صلة 
الوصل أو الباب الذي يشكّل ممرًا ب بين النظرية النقدية عند هابرماس والتفكيكية عند جاك دريدا. 
)4١(‏ كانت الفرضيات القائلة بأن الحداثة مُلفّحة بفيروس التدمير الذاتي تُشكّل جزءًا متممًا 
لبعض أقسام الثقافة الألمانية المحافظة مع التحول إلى القرن العشرين» وهي ليست مرتبطة بالضرورة» 
بفيبر. انظر على سبيل المثال: .له .ه عاتملا بده|١)‏ .كاه؟ 2 ,زعع[! عدا تزه ومزاعءط ع1 رتعاومعمة للمدو0 
.(1926-1928 ,أصمم]1 


١714 


الحياة التقليدية. إن نزع السحر ذاك يترك الذات البشرية وحيدة؛ إذ أدى تبدّد 
الصورة المثالية للكون المتناغم إلى جعلنا ندرك العالّم بوصفه مجرّد موضوع 
خارجي» يستخدّم في غايات نافعة. هكذا يكون نزع سحر العالّم هو الأرضية 
التي نشأ عليها التصوّر الأداتي لعقلانية كان فيير قد أشار إليها ب ؛قاناههه ها ءم2» 
التي يتكون مشروعها من مجرّد مصطلحات سببية اختزالية للوسائل والغايات. 
مفهومًا بهذه الطريقة مثل العقل ترقيًا محضًا وبسيطًا للتحكم: التحكم في 
الموجودات البشرية؛ عبر العالّم؛ وتحكم الفرد في الآخرين. 


بعد أن عاش كثير من المثقفين الألمان ومنظّرو مدرسة فرانكفورت 
النقديون» على نحو حيء فظائع النزعة التوتاليتارية التي تفوق الوصف. صاروا 
متتتعين بن التاريخ فتم دلي إشباًا أخيراعلى أسيوأ منشاوق فير. يعد كتاب 
جدل التنوير لأدورنو وهوركهايمر المنشور عام 1451» وذلك عقب عودتهما 
إلى ألمانيا بعد عقد من النفى فى الولايات المتحدة الأميركية» التعبير الأمثل 
عن قناعتهما بأن فيبر كان على صواب. 

لقد مارس أدورنو تأز ثيرَا كبيرًا في هابرماس الشّابء وعلى أيّ حال» فإن 
علاقتهما معقدة: فقد ناضا لى هابرماس ليتغلّب على النزعة التشا ؤمية والعدمية 
عند أستاذه» مستعخدمًا وسائل أدورنو نفسها. 


لقد أعطتني قراءة أدورنو الشّسجاعة لكي أعتبرء بصورة منهجية [ ...]ا أن 

نظرية التشيؤ هي نظرية في العقلنة» بالمعنى الذي يعطيه ماكس فيبر. في ذلك 
و رار اك عد وا لق عن 
من وجهة نظر التحقّق المشوّه للعقل في التاريخ”*» 

كان هابرماس يبحث منذ بدايته الفكرية عن نظرية في الحداثة؛ 0 
إيجابية وبناءة. في ضوء ذلك يمكن أن نقرأ «أمراض الحداثة» 1 
المقطع أعلاه» بمعتى وجود علامات مَرَضِية في الحداثة. أو بمعتى أن الحداثة 
ذاتها هي المرض. يعتمد هايرماس الموقف الأول» الذي يقرّ بإمكان فصل 
المرض في الحداثة ة عن الكل السليم. 


20 ) «ركقتصمع 1186 معوقل طاتين دع المعاما مخ نمه تنمعالهصمتاه] 1ه دوناءء2[1ز2 عط1» ,كمدصمءطدة؟ معوتال 
.7 .م ,(1981 [ل) 49 .0ض ركمان12 


احريل 


إن قراءة نظرية فيبر في العقلنة وربطها بنظرية التشيؤء هما أول خطوة قام 
بها هابرماس في هذا الاتجاه. يشير التشيؤ إلى الطريقة ة التي تشوّهت» بل 
مُسختء بها العلاقات الاجتماعية بفعل نمط الإنتاج الرأسمالي. فوفقًا 
للتشخيص الماركسي» إتَفْرض الرأسمالية على الطبقة العاملة ثقل الاغتراب 
غير المحتمل» ؛ الذي يقلّص قوّة العمل إلى مجرد نوع آخر من الصنمية. وفمًا 
لهذه الحُجّة» تُفْهَم حياة الطبقة العاملة في الحداثة ثة الرأسمالية بوصفها مجرّد 
وسيلة لتحقيق الربح» فتعوق هذه الميكانيكية من حيازة العامل معنى جهده 
الخاص. وبالفعل» إذا كان الاغتراب هو حصيلة فعالية العامل؛ فإن هذا الأخير 
سيتنكّر كذلك لإقامة علاقة مستقلة بمحيطه. في ألمانيا ما بعد الحرب العالمية 
الثانية» يربط هابرماس نظرية فيبرء التي ترى أن الحداثة أوجدت نوعًا من 
العقلانية التدميرية» بنظرية التشيؤ الماركسية؛ وهذا الربط بين العقلنة والتشيؤ 
هو بالتحديد دليل على مرض الحداثة. 
تتجلى صورة القفص الحديدي» سجن العمى البيروقراطي الفعال» الذي 
تبت كلت العدلاتي اليد او ١‏ سي ؛ في مركز 
المعنّدة التي ضف فيها الأجه رك الاقتصادية والإدارية 5 امه للتغذية 
الذاتية» هو تصوّر موروث بجلاء عن فيبر. بتساوق جيدٍ معه؛ يرى هابرماس 
الخطر المتوضع للقوى الاقتصادية اللاإنسانية وللتطور الإداري المنظّم 
ل ل 0 
تُختزل إلى مجرّد قوّة متنامية للتكنولوجيا والحوسبة» أو إلى التنظيم 
09 أو أن يُعَدّ اتتصار العقل إعاقة للحرية» بدلا من أن يكون فرصتها 
الأخيرة. على النقيض من هذاء يصادق هايرماس» بلا شروطء على المشروع 
السياسي للتنوير» ويعيد تسميته ياسم «خطاب الحداثة4» وهو الخطاب الذي 
تركه التنوير غير مُنْجَزه ويجب اليوم على المجتمعات المابعد الصناعية أن 
تكرّس نفسها لإكماله. 
يزوّد نقد هابرماس لنزعة فيبر التشاؤمية تجاه الحداثة بالمفتاح الوحيد 
لتفسير الأصوليّة الدينية. لقد تلاءم وصف فيبر السلبي لآثار العقلانية الأداتية 
والعلمنة» على نحو غريبء مع الإدراك الأصولي الديني؛ الذي يرى أن الثقافة 
رق 


الغربية تقوم باقتلاع أنماط الحياة التقليدية. تردّد الأصولية زعم فيبر القائل: إن 
مثل هذا الاقتلاع يسعى إلى تدمير إمكان إيجاد هوية روحية وأخلاقية في 
الثقافات المتجانسة» ولدى الأفر اد المغتربين عن جماعاتهم. تحديدًاء وبسبب 
معارضتها للحداثة والتحديثء تبدو النزعة الأصولية لهابرماس ظاهرة حديثة» 
على نحو مميز وفريد. 

لقد لاحظ هابرماس أن كل مذهب ديني يقوم على جوهر دوغمائي 
للإيمان» هو السبب الذيء من أجله. يحتاج كل دين إلى سُلطة مؤمّلة لأن 
تُميِّز بين التأويلات الدوغمائية الأرئوذكسية أو الصحيحة:؛ و انأو يلات غير 
الأرئثوذكسية أو غير الصحيحة. في حين: «تقترب مثل هذه الأرثوذكسية من 
الأصولية ماإن يتجاهل حرّاس الإيقان الدع :وبخلره الو شيع اللتغرفي 
للمجتمع ذي التعددية» فيؤكدون» حتى عن طريق العنف. صفة الإلزام الكونية 
لملعبيم؛ وقترورة الاعتراف البياسي يهه: لا تقوم الحدائة بحبس الدين 
ببساطة في البُعد الروحي للحياة» دافعة إياه بذلك بعيدًا عن الإدارة السياسية 
للفضاء 7 وك المعرفي؛ باستيعاب المكانة التي 
يشغلها في المجتمع التعذدي. بكلما خرى؛ على الدين أن يواجه التحدي 
العا اسل لي قل دري بح جاده الا ا 
هذا أن جوهره العقائدي الخاص قد صار نسبيًا هو الآخمر©. وهذا ما دعاه 
هابرماس «الموقف الإبستيمولوجي» للدين في الحداثة. 


لقد واجه الدين في أوروباء على مدى أربعمئة عام موقمًا من هذا القبيل» 
وذلك ابتداءً من عصر الإصلاح الديني*” الذي سيّب الانشقاق الداخلي 


(2) المقصود هنا أن الحداثة تفرض على أي دين ضرورة الانتباه إلى أنه ليس الدين الوحيد في 
المجتمع» ؛ بل هو يتشارك مع أديان وعقائد أخرى؛ لها المشروعية نفسها والحق نفسه. يؤدي هذا إلى أن 
يفهم كل دين أن وجوده وجودٌ نسبي في المجتمع؛ ولو كان دين الأكثرية. بيد أن تعدّديّة الأديان لا تعني 
أبدًا أن الإيمان صار نسبيّاء أو أن الله أصبح آلهة؛ كل ما هنالك أنه يجب أن يحترم كل دين أو مذهب 
حق الآخرين في الاعتقاد المختلف. وألا يفرض عليهم قناعاته ومعتقداته الخاصة. 

(8) الإصلاح الديني: حركة احتجاجية إصلاحية بدأت في أوروبا عام ١017‏ ويمكن تحديد 
نهايتها بعام ١114‏ . بدأت هذه الحركة مع مارتن لوثر الذي كان من أوائل الذين احتجوا علئًا على 
الفساد الذي لحق بالكتيسة الكاثوليكية» مثل بيع صكوك الغفران» وشراء المناصب الدينية العليا. كان 
من نتائج حركة الإصلاح تلك ظهور البروتستانتية مذهيًا مسيحيًا جديدّاء اخ التعة من خركة الاحتجاج 


١١ 


للمسيحية الغربية ما بين الروم الكاثوليك والبروتستانت. إن رؤية الذات من 
خلال عيون الآخرين هي ما طلبته الحداثة من الدين. والآخر في هذه الحالة 
هو تعددية تنافسية من الآخرين» متضمِّنة عقائد دينية مختلفة» ومعرفة علمية؛ 
ومؤسسات سياسية. تمثل النزعة الأصولية رفضًا لهذه التعدّدية» الأمر الذي 
شخصه هابرماس ب«الكبت الناتج من التنافر المعرفي؟ والعودة إلى «حصرية 
المواقف الإيمانية ما قبل الحديثة». يشير الموقف الإيماني إلى الطريقة التي 
نؤمن بهاء بدلا من أن يشير إلى جوهر ما نؤمن به. ليس للنزعة الأصولية إلا 
القليل لتفعله مع أي نص محدد أو أي عقيدة دينية» ولكن لديها الكثير لتفعله 
مع كيفية الإيمان. ولهذا السبب» يضيف هابرماس: إن #المجتمعات ذات 
التعددية لا تتناسب معياريًا إلا مع كونية مضبوطة» تساوي بين الجميع» » أكان 
الشخص كائوليكيًا أم بروتستائتيًا أم مسلمًا أم يهوديًا أم هندوسيًا أم بوذيّاء 
مؤمنًا أم غير مؤمن». تَعدّ هذه النزعة الكونية «مضبوطة» لأنها تطبّق على 
الطريقة ة التي يربطٌ فيها أي دين نفسه بالآخرين, وبإيمانه الخاص به؛ والنزعة 
الكونية الخالصة هي الأرضية التي يقف عليها هابرماسء ليدافع عن فكرة 
التسامح بقوة. 

ايصف التسامح إكراه النزعة الكونية المضبوطة المطلوبة في المجتمعات 
التعدّدية الحديثة. . في حوارناء» قام هابرماس باستدعاء مرسوم نانت 2)١69/(‏ 
الذي سمح فيه هنري الرابع» ملك فرنسا لطائفة الهوغنوت» وهم أقلية دينية» 
بإعلان معتقداتهم والاحتفال بطقوسهم» » شرط ألا يعترضوا على العرش أو 
على سيادة الكاثوليكية. هكذاء تم «التسامح» مع الأقلية البروتستانتية» شرط 
تخليها عن أي مطالبة بالقوّة السياسية أو معاداة الأكثرية الكائوليكية. لقد أدرك 
هابرماس بسهولة أن هذه شروط أبوية يحمل قبولها بالآخر طابع «فعل 
الرحمة؛4. 

إذا كانت هذه الشروط الأبوية هي السبب في رفض دريدا لمفهوم 
التسامح» فإن الطابع الأبوي للتسامح لم يُعِق هابرماس عن الدفاع عنه» على 
قاعدة الحجّة التي يستخدمها أيضًاء ضد تلك الفكرة التي ترى أن الديمقراطية 
قد تكون ذات خصوصية ثقافية» وليست شكلًا من أشكال الحكومة الأفضل 
كونيًا. لقد عَبَّرَ عنها بإيجاز بليغ في حوارنا بهذه الكلمات: 


تسن 


ضمن الجماعات الديمقراطية» التي يعترف مواطنوها بحقوق متساوية 
لكل منهمء » لا يبقى مكان لأي سلطة مخوّلة من جانب أحادي لأن تحدد ما 
يجب التسامح به» فعلى قاعدة المواطنة والحقوق المتساوية والاحترام المتبادل 
لكل واحدٍ بإزاء الآخرء لا يمتلك أحد امتياز وضع حدود التسامح من وجهة 
نظر تفضيلاته الخاصة أو توجهاته القيمية. 

يمكن الدفاع عن التسامح؛ من وجهة نظر هابرماسء إذا مورس في 
سياق الجماعة الديمقراطية. في سياق كهذاء يضمن فيه المواطنون حقوقهم 
المتساوية؛ لا يكون هناك امتياز لأحد لكي يضع حدودًا لما يجب التسامح 
فيه. في حين أعلن هنري الرابع التسامح تجاه البروتستانت» من جانب 
واحدء فإن للتسامح في المجتمعات الغربية الحديثة مظهرًا حواريًا. إن ما 
يعم السام فيه لس مؤكتا من جانب واحد أو بشكل مونولوضي ولكنه 


في الديمقراطية الليرالية يكون المقياس المشترك الوحيد الذي يتطلبه 
التسامح هو الولاء للدستورء وهو الشرط الذي يسامح بمقتضاه الشخص 
المتدين الشخص الملحد. يمثّل الدستور لهابرماس التجسّد السياسي لنموذج 
الجماعة الأخلاقية» التي تكون معاييرها وممارساتها مقبولة كليًا من قبل 
أفرادها. هكذاء يكون الإخلاص للدستور إخلاصًا للمجتمع الذي يكون فيه 
الاتفاق بين المشاركين الأحرار والمتساوين» منجرًا بمعزل عن الإكراه 
والتللاعب. يرى هابرماس أن الدستور» في دولة جمهورية ديمقراطية» هو 
النموذج الجوهري للشرعية التخاطبية. توضّح حالة النزاعات المتعلّقة بتأويل 
الدستور هذا العنصر التخاطبى فيه؛ «فقد أوجد الدستور بنفسه الاحتياطات 
الضرورية لذلك. فهناك مؤسسات وإجراءات من أجل تسوية مسألة تعيين 
حدود ما يعد أنه لا يزال 'على ولائه للدستور' وما لم يعد كذلك6. ما دام 
الاتفاق الحاصل بالإجماع على إجراءات الدستور في موقعه الصحيحء يكون 
احتمال التراماث المع عنها عقلاب في موقعه الصحيم أيقا. يستلزم هذا 
الاحتمال وجود التزامين متنافسين: الأول هو التزام المتكلم بقول الحقيقة 
والدفاع عنهاء بتبرير ادعاءات صلاحيتهاء والثاني هو التزام المستمع بقبولها أو 
معارضتها بحَجّة أفضل. إذا ما تحقق هذان الالتزامان» فإنه حتى الولاء للدستور 


رضن 


سيكون موضوعا للمراجعة الدائمة من قبل جميع الممثلين المشتركين. 

تثير حالة العصيان المدني الاهتمام» من وجهة نظر هابرماس»؛ وذلك 
انطلاقًا من تقديره لبنية الدستور الاستدلالية والتفكر الذاتي العام 3 لقد 
شدّد في الحوار على أنه «في تسامحه مع العصيان المدني» يوسع الدستور من 
تفكّره بنفسه» حتى ليغطي بذلك الشروط التي تتجاوز حدوده الخاصة». 0 
يعني أن للدستور بنودًا احتياطية لأكثر الحالات تطرَّفَاء تلك التي يقر 
المنشّق ألا يقبل بهذا الدستور بعد ذلك. تستلز ل 
مقاومة المنشقين» وفمًا لإجراءات محدةة: إن الإجراءات الدستورية هي ما 
يخوّل الأغلبية الحفاظ على ارتباط نقدي مع قراراتها الخاصة. والمشروع 
الديمقراطيء المصوغ بهذه الطريقة» يستثمر مقاومة الأقليات؛ التي قد تعمل 
عداوتها لإرادة الأكثرية في اللحظة الراهئة على تجديد فهم الأكثرية لذاتها في 
المستقبل. 

ليست الحقوق عند هابرماس هِبّات يمتلكها الأفراد بصورة طبيعية؛ ولكنها 
بالأحرى علاقات تقوم أساساتها على الاعتراف المتبادل. 


على الصعيد المفاهيمي لا ت* تشير الحقوق مباشر ة إلى أفراد متذررين وغرباء 
أحدهم عن الآخر بحيث يواجه بعضهم بعضًا بروح تملكية. . بل بوصفهم 
عناصر في النظام الشرعيء, فإنهم يفترضونء على العكس من ذلك» تعاونًا بين 
الذوات التي من خلال الحقوق والواجبات التي تقيمها في ما بينهاء على نحو 
تبادليء يُدرك بعضهم بعضًا بصفتهم شركاء أحرارًا ومتساوين أمام القانون. 
يُعدٌ هذا الاعتراف المتبادل مكونًا للنظام الشرعي الذي تَشْتَوَ تشتق منه الحقوق التي 
يمكن المطالبة بها قانونيًا. بهذا المعنى هناك أصل مشترك للحقوق «الذاتية» 
وللقانون «الموضوعي91؟). 


ما إن يتة يتفق الأفراد على تنظيم حياتهم المشتركة بوساطة القانون» حتى 
يعترف كل منهم بحقوق الآخر. في الديمقراطيات الليبرالية» لا يؤَّوّل القانرن؛ 
ويجب ألا يوّوّل على أنه نظام مترابط داخليًا من المعايير المجرّدة. في المقابل» 
تُعدّء بل يجب أن تُعدٌء الهيئة القضائية متوافقة مع الحرية الذاتية. في أساس 


[سدق 7 مم بوصملة انه كاعه”1 مم8 ,مقصمعطد1ا 


عن 


هذا الاعتقاد الذي كان مركزيًا في مساهمة هابرماس الأحدث في النظرية 
السياسية والقانونية» يققع المفهوم الكانطي الذي يضمن للفرد أكبر قَدْر من 
الحرية التي يمكن أن تكون مضمونة للجميع. 


سابعًا: مشروع الحداثة غير المكتمل 

تمثّل الحداثة» كما يرى هابرماس؛ رمرًا لوعد العقلانية السياسى؛ لكن 
المشكلة تكمن؛ من وجهة نظره؛ في عدم تحقق هذا الوعد حتى الآن. إن تأكيد 
هذا الوعد غير المتحقق هو ما ميّرَ هابرماس بوضوح من تقاليد المفكرين 
الألمان» بمن فيهم فيبر وأدورنو وهوركهايمرء الذين حمّلوا عقلانية التنوير 
مسؤولية نقل فيروس التدمير الذاتي إلى الحداثة. 

لقد اشترك المفكرون الفرنسيون» كما يرى هابرماس» فى نقد عقلانية 
التنوير. فمن خلال علاقتهم الغامضة جدًا بما دعي «ما بعد الحداثة»؛ قاموا 
بتجذير هذا الموقف. وكان لهم نصيب في صوغ مطالب لاعقلانية أصلًا 
جعلتنا أكثرء لا أقل» عرضة لتهديد النزعة الفاشية» وليس العكس. تغدو 
الفاشية في المجتمعات ما بعد الصناعية المعقّدة» متطابقة مع استعمار العالّم 
المعيش» وذلك عبر الضغط المنهجي الذي تمارسه الأسواق العالمية المنفلتة 
العنان؛ والاستشراء التكنولوجي المتوحشء وقد أضيف إلى ذلك النزعة 
الأصولية الدينية. لا يرى هابرماس كيفية مواجهة استعمار» كهذاء ببساطة ما لم 
تكن العقلانية مدرّكة» من خلال ارتباطها بعقائد التنويرء بوصفها أداة سياسية 
صالحة على نحو كوني. 

في وجه التأويلات السلبية للحداثة؛ يتقدّم هابرماس بالأطروحة التي ترى 
أن هذه الأخيرة أنتجت تقذمًا أخلاقياء يتجلى في وعيها بأن الدمج الاجتماعي 
(20400أاوزهه50) يجب أن يكون مكوّنًا من نسق من المعايير التى تتطلّب تبريرًا 
تحامججيّاء لا العودة إلى التقاليد. بما أن العالم المعيش مهدّد بنيويّاء فإن هذا 
الوعي يبرز بوصفه الجهد الإيجابي والبنائي الذي يُحرّر المجتمع؛ لكي يستطيع 
بناء هويّته مستقلا عن أي معنى من معاني الدَيْنِ للماضي. وقد ظهر هذا الأمر 
بوضوحء عند هابرماس» عندما صرّح أمام الجمهور عام 2144٠‏ في إثر توحيد 
الألمانيتين؛ بأن الهوية الوطنية لا يمكن أن تُبنى على تقاليد الماضي أو على 

م 


فكرة القَّدَر المشترك. يؤكٌّد التقدّم الأخلاقي أن الأمّة» إذا ما أرادت تجتب 
الأخطار التوتاليتارية» فإنها في حاجة إلى الاعتماد على التزام حر وعقلاني 
بقواعدها ومعاييرها الخاصة حصرًا؛ إذ تتمثل حسنة الحداثة الغربية في إبرازها 
الفوائد الناجمة عن إقصاء أي عوامل أسطورية أو دينية من رتبة المعايير 
السياسية المقبولة. يمل ما يدعوه هابرماس ب«الأخلاقية ما بعد التوافقية» 
إجراء عقلانيًا لامتحان ادعاءات الصلاحية في إطار تذاوتي. 

وبما أن هابرماس طروَّر تفكّره فى الحداثة» بمعارضته للتقليد وإقامة علاقة 
بتلك الصيغة التي تؤكد فيها العقلانية نفسها في إطار ديمقراطي» فإن السؤال الذي 
يبرز هنا هو معرفة ما إذا كانت للحداثة سمة التجربة التاريخية أو أنهاء ببساطة» 
مجموعة من الاشتراطات الشكلية التى تطبّق فى كل زمان ومكان. يغدو هذا 
السؤال سؤالا جوهريًا إذا أراد المرء ‏ وهذا ما فعله هابرماس - أن يجعل من 
مشروع الحداثة مشروعًا كونيًا بالتحديد» بوصفه الحامل الوحيد للتقدم الأخلاقي. 
يساعدنا القيام بإعادة ترتيب التفاصيل» في ما يخص التميبز بين الحداثة 
(انه6ل910) المُعدّة مشروعا سياسيّاء ظهر في لحظة تاريخية خاصة؛ وبين التحديث 
(0ه:اهةتم1/1006)) مفهومًا بوصفه سيرورة» يمكن أن تظهر في أي زمان أو مكان» 
يساعدنا في فهم وجهة نظر هابرماس» التي ترى الأصولية الدينية بوصفها ظاهرة 
حديئة. ولكن» ما الذي عناه هابرماس تحديدًا ب«الحديث» («3]016)؟» وهل 
النزعة الأصولية هى ردّة فعل خائفة من الحداثة والتحديث؟ في هذا الفصل 
الأخير أودٌ أن أعيد بناء الأصول التاريخية لهذا التمييز» وأن أعرض كيف يقف 
هابرماس - متّبعَا هيغل ‏ في منتصف الطريق بين الحداثة والتحديث. 

فى الخطاب الفلسفى للحداثة» يناقش هابرماس فيبر» بوصف هذا الأخير 
مدافمًا قويّا عن تأويل الحداثة كمرحلة تاريخية. إن الحداثة عند فيبر متجدّرة 
بقرّة فى السياق التاريخى والثقافى الأوروبيء لأن أوروبا هي أول منطقة 
ترجمت رؤى العالم الدينية إلى ثقافة علمانية. لقد قادت هذه المقدمة فيبر لأن 
يطرح السؤال: لماذا «لم يدخل التطور العلمي والفني والسياسي أو الاقتصادي 
[خارج أوروبا]» من باب العقلنة الخاصة بالغرب6*. كان جواب فيبر أن 
هناك رابطًا بين فكرة الحداثة والتوجه الثقافي لنزعة العقلانية الغربية. 


(51) معلة؟ برط ففتقاقهة؟؟ ,معتاماوص إن اتجامة عا هته عأبلاتا امماععام87 77:6 ,تعناء/لا عروالة 
.5 .م ,([1958 ] تعصطنت5 بعرملا بجعلة) لإعصجه1 .11 1 برا لممورعمه" ه طاتللا بمممصوط 


ضن 


يشير هابرماس إلى علماء اجتماع آخرين”*» قدَّموا وجهات نظر قريبة) 
كانت ترى أن علمنة المجتمعات الحديثة حدئت بسبب نوع من «الشيتخوخة» 
الداخلية للتقاليد التي أصبيبحت مجرّد تفكر وفحص ذاتيين» بسبب فقدانها 
عفويتها وحيويتها. لا تُّفهم العقلانية في هذه النماذج بوصفها غربية على نحو 
خاصء ولا يُنسب إليها الدور المبهج في تحرير الشعب من الشروط المكرهة. 

بدلا من تأويل الحداثة كتجربة محدّدة تاريخيّاء فإن مجموعة ثالثة من 
علماء ء الاجتماع تراها بوصفها خطة عامة للتطوٌّر الاجتماعي» تتوقف على 
مجموعة من الشروط: حشد الموارد؛ تحقيق مردودية إنتاجية؛ تشكيل قوى 
سياسية مركزية؛ إعلاء الهوية القومية؛ المطالبة بنظام تعليم كوني؛ علمنة القيم 
والمعايير؛ تأكيد أشكال الحياة المدينية. يُعدٌ التحديث أفضل مصطلح يصف 
هذه الخطة العامة» وهو الذي ينبثق بوصفه ديناميكيات اجتماعية تطورية. 


يتضمّن فهم هابرماس للحداثة عناصر من هذه التأويلات كلهاء ولكنه 
يحمي أيضًا المنظور الذي قدمه الفيلسوف الذي افتتح النقاش الفلسفي حول 
هذه الفكرة» جورج فيلهم فريدريك هيغل. 

لما استيقظتٍ الحداثة على وعيها بذاتها» برزت حاجتها إلى إيجاد ضمانتها 
الخاصة من ذاتهاء الأمر الذي فهمه هيغل بالحاجة إلى الفلسفة. فهو يرى أن 
مهمة الفلسفة تتمثل» منذئذ» في قبضهاء بوساطة الفكرء على زمانها الخاص 
بها والذي كان يعني له العصر الحديث. كان هيغل مقتنعًا بأن من غير الممكن 
له أن يحصل على مفهوم الفلسفة بذاته» باستقلال عن المفهوم الفلسفي 
لللمحدانة177), 

للحداثة عند هيغل وظيفة تاريخية» ولكنها ليست خاصة بحقبة معيّنة. 


(6:) «لقد رأى كل من إميل دوركهايم وجورج هيربرت ميد العوالم المعيشة المعقلّنة وقد أخذت 
ملامحها من خلال: العلاقة التفكرية بالتقاليد التي فقث وضعيتها شيه الطبيعية» ومن خلال عملية جعل 
معابير الفعل معابيرٍ كونية وتعميم القيم» » التي جعلت الفعل التواصلي متحَرًرًا من السياقات المحدّدة 
على نحو ضيق» ووسَّعِتٌ حقل الخيارات؛ وأخيرًا من خلال الاقتداء بعملية الدمج الاجتماعي الساعية 
إلى تشكيل هويات شخصية مجرّدة وإجبار الشخص البالغ على العفرّد». انظر: 776 بكقهدعاد! مععرند 
ها كعءألنا5 ,ععمعجها علءتعلعع رونا لعا قاكصةكا' ,كع مناءعا ماع11 :بوزرمءمماظ عزن وكسبتمعكقط أوءاناممومازمام 
.2 .م ,(1987 ,سوعط "8111 :.دمقاة ,عمل قطدههن) العسمط1' أدتعه5 ممصصعت) وتمرممسعامه 6 

(57) المصدر نفسهء ص .1١‏ 
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فالزمن الحديث هو الذي يطؤر فيه الأفراد والجماعات وعيًا تاريخيًا بأنفسهم 
وبأفعالهم؛ وعيّا بمكانهم الخاص في التاريخ» وبالكامن الذي يمتلكونه من 
أجل تغيبر ذلك التاريخ. تقع على أي ذات حديثة مهمة «القبض بواسطة الفكر 
على زمانها الخاص بها». باستقلال عمًّا أمر به الكتاب المسدمن أو التقاليد. 
تمثل الفلسفة انبثاق هذا الوعي التاريخي» وهو وعي تحرّري» بصورة استثناثية» 

كما يراه هيغل وكذلك هابرماسء. لأن الخير يكشف عن إمكانية حيازة الحاضر 
على نحو نقدي. تتجدّد الحداثة كل مرَّة نعدّ فيها الحاضر بابًا يطِلَ على 
المستقبل. وكما يطالب هابرماس. فإن على العصر الحديث «أن يخلقٌ معياريته 
من ذاته. هكذا ترى الحداثة نفسها؛ وهي ترجع عائدةً إلى ذاتهاء من دون أن 
يكون أمامها أي إمكان للفرار”. 

مثل هيغل» يعتقد هابرماس أن المجتمع الديمقراطي الحقيقي يجب أن 
يكون ملتزمًا بمعاييره المستقلّة عن أي سّلطة خخارجية» سواء أكانت شلطة 
الماضي» أم سلطة التقاليد» أم سلطة الذين الأرثوذكسي. . يتضمن هذا أن 
الحداثة ليست ظاهرة مرتبطة بتاريخ ما ومحدّدة» على نحو غير قابل للاختزال» 
بمجرى التاريخ والثقافة الأوروييين ولكنهاء بالأحرى» مشروع تتبئاه تداوليًا 
جماعة من المواطنين في نقطة محدّدة من التاريخ*». هكذا تكون الحداثة 
إمكان الاستحواذ النقدي على التقاليد كلهاء بحيث يستطيع الأفراد والجماعات 
ملاحقة مداولاتهم بحرية» وعلى نحو توافقيء وتكون الأصولية ردة الفعل 
العنيفة على هذا المشروع ذاته. 

يعني التخلي عن الحداثة» في نظر هابرماس» التخلي عن الالتزام بالحرية 
والعدالة الاجتماعية» اللتين هما جوهر نسقه الفلسفي ذاته. يشرح هذا سبب 
انخراطه الدائم في قلب الجدل حول مصير الحداثة» ومعارضته القوية أي 
اقتراح يرى أن عصرنا أصبح عصرًا لما بعد الحداثة. لقد قاده التزامه بالحداثة» 


(0) المصدر نفسه. ص ل. 

(548) أما أن تكون الثقافة قادرة على أخذ هذا الخيار من دون أي دعم تاريخي. فإنه يظل سؤالًا 
مفتوحًا. تتعلّق هذه المسألة التي أثيرها هنا بنموذج الثقافات الإسلامية مباشرةٌ تلك الثقافة التي 
لا تستطيع الاعتماد على التجربة التاريخية للشورات الديمقراطية أو أي شيء يمكن مقارنته بنموذ 
التنوير في تاريخها القريب» وهي النقطة التي انتبه إليها دريدا في هذا المؤلف؛ على الرغم من أنه لا يُقدّم 
جوايًا محدّدا عن هذه المسألة. 
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منذ الثمانينيات» إلى الاضطلاع بمهمة كشف اللامسؤولية السياسية لدى 
فلاسفة ما بعد الحداثة؛ الذين وقعوا تحت تأثير نيتشه وهيدغر. . ويصرح 
هابرماس في مقدّمة الخطاب الفلسفي للحداثة م يك 
إلى درجة الاستحواذ عليه» منذ عام »١148٠١‏ العام الذي حصل فيه على جائزة 
أدورنو الفخمة9؛): 


من حينها؛ وهذا الموضوع المتعدد الأوجه والمثير للجدل لم يرفع قبضته 
عني قط. مع بداية استقبال نزعة البنيوية الجديدة الفرنسية» احتلّثْ معالمها 
الفلسفية مكانًا متزايدًا فى وعى الجمهور. [...] يحدّد التحدي الذي يثيره 
النقد البنيوي الجديد للعقل زاوية الرؤية التى أبحث انطلاقًا منها هنا عن إعادة 
بناء الخطاب الفلسفى للحداثة» خطوة فخطوة» منذ نهايات القرن الثامن عشرء 
حين ارتقت الحداثة إلى أن تصبح موضوعًا من مواضيع الخطاب الفلسفي”". 

يعود انخراط هابرماس المكثف في مسألة الحداثة إلى قلقه من أن تشجّع 
توجهات ما بعد الحداثة على د فع المسؤولية السياسية والكامن السياسي إلى 
الوقوع في ردة خطرة''". لكوي ا ١‏ ل 
فيهم دريداء بأنهم لا يُعيرون أساس الحداثة السياسي الاهتمام الذي يستحقه. 
أي: الدعوة الكونية إلى الحرية والمساواة اللتين لا يمكن أن تكونا نسبيتين بأي 
صيغة من الصيغ. 


سوف أعالج نقد هابرماس لدريداء بصورة غير مباشرة» من خلال 


(59) إن الكلمة التي ألقاها هابرماس بمناسبة تسلمه جائزة أدورنو والمعنونة ب «الحداثة: مشروع 
لم يكتمل؟؛ في: .3-15 .هم ,([1883 ,مللااط نشعلهما)]) مساب «بجعووججزعمم .له ,ععاؤه! اوت 
لا تُظهر علاقة مثيرة جدًّا بموضوع هذا الكتاب بسبب قرار مدينة فراتكفورت منح هذه الجائزة نفسها 
لجاك دريدا بعد مضي اثنين وعشرين عامًا مسن منحها لهابرماس فحسبه بل أيضًا بسبب تاريخ منح 
دريدا هذه الجائز ة في 7١‏ أيلول/ سبتمبر ١‏ أي بعد مضي أحد عشر يومًا من الهجمات على 
البتتاغون ويرجى التجارة العالمية. 

(مه) 0 *ا بع بععذاعم8 ,بواتوضماط زه ععسدمععلط أمءزرأومعم|ز(ط 716 ,ممممعطولآ 

(01) وهو تحديد خاص إلى درجة كبيرة يجمع ما بعد الحدائة ة يما بعد البئيوية» وهو يستّخدم 
فحسب في السياق الألماني. يبدو أن هابرماس ومانفريد فرانك بقيا محافظين عليه حتى بعد الانتقادات 
المتكررة. انظر: لممطءن1 لمة عكللا/لا عمتطة5 نإ «متلقاكمة؟' ,7«عزلمسعءبسيومءلة عل يه !11 لمم موز 
كه لزاندء اونا :وأا مممعصمة84) 45 ,نا عسطمعائآ كه بصماذأ1! لمة معط ,طوسططء5 متاممال!؟ بوط لجمجععنظ] ورهن 

.(1989 ,ووعر8 ماموع ملز 
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مناقشة رد هابرماس على فالتر بنيامين””». يرى هابرماس أن بنيامين هو 
سلف دريدا المباشر في ما يتعلّق بالتبشير بمخلُّص* الذي يخلعانه على 
اللحظة الراهنة. هناك دلالة لرأي هابرماس في بتيامين» لا لأنه يوسّع 
حكمه من بنيامين إلى دريدا فحسبء بل أيضًا لأن دريدا يستخدم بنيامين» 
ريما من أجل الرد على هايرماس» كمصدر أساسى لأحد نصوصه 
الأساسية في الفلسفة السياسية» أعني هنا كتاب دريدا قوّة القانون”©. 
يبتدئ هابرماس مناقشته لنظرية بنيامين عن الحداثة» من خلال معارضتها 
مع الشاعر الفرنسي شارل بودلير. 


[ففق هنا مجموعة من المراجع القليلة .ولكن الممتازة في استكشافت العلاقة المعمّدة بين هابرماس 
ودريدا يوصفهما مفكرين سياسيين. انظر مشلا هه مكتمعلمصاده2 بدمتاءتصاكدمعه©» :عتمول؟ ععطامم عامط 
1لا ,له0»1) مومع أمعزاات0 4 :ته .له ,لموالا 150و :هأ «رملض1 لمعه كمصصمعطدة! :لزطممكماتطط 
عه أعوزمء2 لماكتم هنا عذا هه (لمتاءتماكدمءء10)» لع ,167-192 .مم ,(1992 ,العساعها8 :مدلا ,عولقطسدة 
عأمولا بم 1؟) 'بووزومرعهماة إن إعهزمج نمو :عمزملا عنأا مانت «ملء #اكدمعء2 ,كتصوئط معطامهامص© نمأ «لإلتمعلوكلة 
.48-74 .مم ,(2000 ,عولء اانه 

هناك تقويم آخر جدّي ومتوازن للعلاقة بين دريدا وهابرماس كمفكرين سياسيين يمكن أن يجده 
القارئ في: : أأتق ند «بدلضمء8 نمه ,لرهكل1821/1 ,ركقممعطج1]! #ععمدومما 6ه أعدعل؟ عط اه ذا أمطالال» تمتعدكة الزظ 
ها كعفء5 لااالاد ,بورمع:11 اماع50 ندعءله اعوط زه كعألزآلطتوعوط علا 0ه هل 107 :عدار 014 عمال ,متموقة 
,65-14 ,زم ,(1992 ,نومع عأعولا برعل« 1ه بوانو بالودلا علماة علال3 ,تإمقطاف) بدصمع15 لمعناالهط لمم اواعه5 امءاله. 
كإه عله 3/0764 77 :اهعاق كلا 410 ااكلاره ناك بمتامولط تلذ8 نمأ «بسدتمقصبا؟ كه كننه ممه )دهم 1» لم 
47-2 بترم .درك ,47-137 .مم ,(1995 ,قوعم دع لال موتصباة] :811 ركلمذلطع 11[ عتتمولئة) كعالتامط ننه «مأاعبماعووعء 
واس عومعء!! 07 :كدرمأكنراا! 0ه كأمعءل]! لإلمدععاآ ممصمط؟' تدعا عل53 موتممصصعطد]] عط ده لعسوألة برلاطع 11 
(1991 رذوعع 1/113 :.قمدام! ,عولعطسقم) بومء 11 لمعي بره «موسعارم) ورا لمألعنماعدمعء2 قنبه 


(©) يعود أصل كلمة طدادده86 إلى الديانة اليهودية التي تؤمن بأن (المسيا) أو (المسيح) هو شخص 
مثالي من سلالة النبي داود سيأتي يومًا ليخلص الشعب اليهودي من ويلاته. بعل هنا الاعتقاد أحد 
مبادئ الإيمان اليهودي. ولكن؛ لم يكن عيسى بن مريم متطابًا مع صورة المسيح الذي تر تبشر به اليهودية 
وذلك لاختلاف بحلويه ودعريه عم بتصوره اليهود د. وما يقصده هابرماس هنا بالتبشيرية هو تكتّف 
اللحظة الراهنة في تر قب المخلّص المنتّظّر والموعود وانتظاره. يأخذ هذا التصوّر في الفلسفة المعنى 
البطولي للعالّم؛ أي توتير الحاضر في اتنظار خلاص بطولي أو طوباوي يريحه من جميع مشكلاته. يظهر 
هذا الانتظار الخلاصي عند نيتشه في ترقب ديونيزوس لمُخصٍ الحاضر من أزمته الروحية عبر الفنه 
ويأخذ عند هيدغر ترقب الوجود المنسي ولكن الآني والمرّقّب بء وعند دريدا شكل الكتابة الأولى 
#مسفمء6-أطممه'! بل ربما معنى المقبل أو الممكن حدرثه عنده؟ 3. لا شك في أن هابرماس يؤكد حضور 
التصوف اليهودي الواضح عند كل من دريدا وبئيامين. 

(07) إن إشارتي ا إلى أن بنيامين هو شخصية مفتاحية في العلاقة بين الإطار السياسي لكل 
من دريدا وهابرماس قد دَعّمَتها بياتريس هانسن في كتابها الممتاز نقد العنف بين نزعة ما بعد البنيوية 
والنظرية النقدية. انظر؛ أمءف/ز 4ه #عذامصاءبةاعليوظ بعوسء8 تععدواوالا زه عننوال) ,لعحكهد!! ععتمامعظ 

.(2002 رععلع للبم عاتملا بجع!! ز«ملهمآ) 'رطجمدمالطط ممعمسسظ مذ دع تاساك علءابسصو/لا ,برمء37 


لال 


لعن كان بوطير طمن إلى الفكرة القائلة إن الالتقاء بين الزمن والأبدية 

في العمل الفني الأصيل» فإن بنيامين أراد أن يترجم هذه التجربة 

الجماية الأساسية من خلال العودة إلى العلاقة بالتاريخ. لقد واءم» لهذا 
الغرض» مفهوم «زمن الحاضر) 61تاجماء3) المخترّق بشظابا من الزمنا الذي 
يشر بمخلّص أو الزمن المكتمل [. ..] يعترض بنيامين» من جهة أولى» 
على فكرة الوقت المتجانس والفار رغ المفعم ب «الويمان العنيد» بتقدم 
النزعة التطورية وفلسفة التاريخ» ويعترضء من جهة أخرىء. على عملية 
إبطال كل المعايير؛ وهو الأمر الذي ترعاه النزعة التاريخية التي تسجن 
تاريخ فبي المتصف» وروي تنالي الأحنداث كما لو أنها خدرزات في 


00 


يعد بودلير مدافعا غيورًا عن الحداثة الجمالية: تمنح الحرية غير المسبوقة. في 
نظر بودلير» فرصة للعمل الفني الجديد. المستمتع بهذه الحرية» ليعبّر عن الاصطدام 
بين سرعة زوال الحاضر وثقل الأبدية. ويرى هابرماسء في قراءته. أن بنيامين هو 
أكثر تطلبًا من بودلير؛ إذ لا ينجز العمل الفني, عنده» حداثة أصيلة بسبب حريته 
الذاتية والدفاع عما تم الاتفاق عليه فحسبء وإنما أيضًا كتتيجة لعلاقته المنتجة 
بالحاضر والمفهومة هنا بمعنى الخلاص التبشيري. 

وفقا لبنيامين» فإن فلسفة التاريخ الحديثة قامت بخنق نزعة التبشير الخلاصية 
بطريقتين: إمَا عن طريق النظر إلى التاريخ بوصفه مجرى من الأحداث محدّدًا 
سلقاء وإما عن طريق القبول العشوائي يي لكل شيء تاريخي» ثم وضع جميع هذه 
الخلاف من ذلك. فإن دعوة بنيامين الخاصة إلى تبشيرية جديدة هي دعوة 
للحاضر الذي لا يمكن التنبؤ به كما أراد له أولئنك الذين رأوا التاريخ بوصفه 
مجرى من الأحداث محدّدًا سلقاء وليس حاضرًا غير مكترث بماضيه من جهة. 
أوكما يود أن يرآه أولئك الذزين يبِجُلون, بالقدر ذاته» كل ما يعود إلى الماضى 
من جهة ثانية. يحتاج الحاضر إلى أن يكون جوابًا عن عدم القدرة الكاملة على 

لحف .جم ,«اتوعاءمابا إن عكصلامء عاط أمعاناصوعماف,(2 716 ,ممممعطوت] 

يستشهد هايرماس بمقال فالتر بئيامين» أطر وحات في فلسغة التارد يخ؟: ممعوط1» ,متسدزمع8 عالقلا 


لات .لمعاضا صة للاتبلا مضه لعاتلكتا ,كرمانه ام !ل ,متسوزمعء8 ععاولاا نصذة «لممنعتا؟ 6ه برطمموولاطط عط من 
.263 .م ,([1968 ,للعهكالا مضه ععق8 ,تتنامععول] لمملا بجعل8) مامت نوجمدطط نزط لعأداقمده؟ بالسععة طمممول 
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التنبؤ بالمستقبل» وأن يكون كذلك تقويمًا نقديًا للماضي المؤوّل» بوصفه أفق 
التوقعات غير المنجزة. 


تذكّر تلك الرغبة في الخلاصء التي تعود إلى الأزمنة الماضية التي 
توجهث بتوقعاتها نحوناء بالصورة المألوفة في كل من التصوف اليهودي 
والتصوف البروتستانتي حول مسؤولية الإنسان عن قَدَرٍ الإلهه الذي تخلّى عن 
قدرته الكلية» في أثناء فعل الخلق» لمصلحة حرية الإنسان؛ واضعا إياه في 
منزلته نفسها. 

إن الشرطين اللذين يعذهما بنيامين أساسيين لعلاقة ذات مغزى بالحاضر- 
الذي يجب أن يكون متَّجهًا نحو مستقبل لا يمكن التنبؤ به» كما يجب أن 
يكون انتقائيًا باحترامه لقيمة الماضي المؤسس على توقعات غير منجّزة - 
يُظهران» على نحو مشترك» الفرادة المطلقة لموقعنا في التاريخ. وهذا ما يسمّيه 

تُظهر النظرة المتيقظة لموقف بتيامين أنها متصلة» بصورة أساسية» بموقف 
هيغل من الحداثة» وقد أظهرث قبل قليل أنها قريبة من نظرة هابرماس. إذا كان 
ذلك صحيحًاء فإن هذا يعني أن هناك تداخلا بين موقف هابرماس وبنيامين 
على أرضية هيغيلية. على الرغم من أن هذا صحيح بصورة أكيدة؛ فإن هذه 
الأرضية تظل محدودة؛ إذ أدرك هيغل معنى الحداثة على امتداد علاقات 
الفرادة المطلقة للحاضر مع احترام موقعه في التاريخ. يرى كل من هيغل 
وبنيامين أن هذه الفرادة المطلقة للحاضر تقدمتٌ إلى الواجهة في العصر 
الحديث فقط. وغدت سلاحًا في أيدي الأفراد والجماعات. مهما يكن من 
أمرء كان هيغل مرتابًا في رؤية الماضي المحدودة لمسار التاريخ اللي الذي 
أصبح. وفقًا لرؤيته» لا يُرِى إلا من وجهة نظر حديثة. يخلاف ذلك» رأى 
بنيامين الماضي جملة توقعات غير متحققة» بحيث يجب أن تظل الذات 
الحديثئة شاعرة بالمسؤولية حيالهاء لأنه» على قاعدة هذه الدعوة نفسها للماضي 
فحسبء يمكن مواجهة المستقبل بوصفه جديدًا كليًا. لقد طور بنيامين» ومن 
بعده دريداء تلك العلاقة المشدودة بين الماضي والحاضر» في تفكّر هيغل 


ره .4 .م ,وات«علعكط إن عكجامععانا أمء أ أممعم|ارطط 776 ,كقصدعطو1آ 
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حول دلالة الحداثة» وهو تحديدًا الشيء ء الذي رفضه هابرماس» ورجع أيضًا 
إلى هيغل ليستوحي منه أفكاره» ولكن على نحو مختلف؛ إذ يتمثّل رفض 
هابرماس لهذه العلاقة بالماضيء الذي لا يمكن أن يرتبط بالحاضرء على نحو 
تخاطبي» في وجهة نظره التي تقول: ليس هناك ما هو أكثر خطورة من فكرة 
بناء المستقبل» بوصفه استجابة شبه تبشيرية لدعوة الماضي7””. 


() يؤكد دريداكء في حواري معه» وجهة نظر هابرماس هذه: إن هذه الدعوة لا يمكن أن تكون 
مترابطة على نحو تخاطبي أبدًا. ولكن دريداء بخلاف هابرماس» يعتقد أن هذه هى فضيلتها ذاتها. 
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القسم الثاني 


الفصل الثالث 
المناعة الذاتية: انتحارات واقعية ورمزية 


حوار مع جاك دريد|©») 


. بورادوري: يمنحنا ١١‏ أيلول / سبتمبر ©:6060ام»5 !! 6.آ) انطباعا بكونه 
حدثًا جللة9) ودبع موزةل0» حدنًا من أهمم الأحداث التاريخية ة التي سوف 
نشهدها في حياتناء بخاصة لأولئك الذين لم يعيشوا من بيننا حريًا عالمية. . هل 
تتفق مع ذلك؟ 


دريدا": أنتٍ تقولين (عوطصواص»5 11 1.6؛ [بالفرنسية] أو 119 ءطسعام5) 


(8) على خلاف هابرماس الذي قدّمِ محاورته مكتوية؛ أجرى دريدا محاورته شفاهةً» ولهذا 
ستلحظ فيها تداعيًا للأفكار وتكرارًا لبعض الأشياء؛ وهو ما يجعل نّصه غامضًا وغير مألوف للوهلة 
الأولى. ننصح للقارئ البدء بقراءة ما كتبته جيوفانا بورادوري عن حوارها مع دريدا قبل قراءة الحوار 
نفسهه أو أن يتروى قليلا في قراءة حوار دريدا لكي يصل إلى رؤية تلك المشاهد العظيمة التي تحدئت 
عنها بورادوري» ولتعرّف كذلك إلى أ سلوب دريدا الشيق في التفكيك. نعود ونؤكد ما قلناه في المقدمة 
حول أسلوب دريدا الذي يأخذ لهجةٌ صوفية مكثفة ورمزية. 

)١(‏ وردت بالإنكليزية في الحوار: [نقول نحن بالعربية غالبًا خطبٌ جلل أو حدثٌ عظيم؛ ولكننا آثرنا 
هنا أن تكتب «حدثٌ جلل) لسببين: أولّا لما لمفهوم الحدث :«#تمعؤبة من دلالة خاصة عند دريداء تتضمن 
ما يأتي فجأة على غير توقع أو انتظارء ومن دون القدرة حتى على تصوّر قدومه أو حدوثه؛ فهو يأتي من دون 
أي إشارة سابقة» وينزل علينا كالصاعقة» تاركًا إيانا مذهولين من حضوره وغير قادرين أبدّا على فهمه أو إدراك 
قدومه المياغت. وفكرة الحدث عند دريدا تعود في الأصل إلى مفهوم الحدّث عند هيدغر ا”هاع” التي آثرنا 
لذلك ترجمتها هنا بالحَدَثْ لما فيه من حدائة وجدة بدلا من الخطب الذي يعني الشأن أو الأمر. وثانيهما هو 
أن كلمة :وزه: التي احتفظ دريدا باستخدامها الإنكليزي هي أقرب إلى كلمة جلل أو رائد منها إلى كلمة عظيم 
الذي تحتفظ بمعنى إيجابي نوعًا ماء في حين يثسير الجلل إلى العظيم والوضيع في الوقت نفسه؛ فقد جاء في 
تحديد لسان العرب لهذه الكلمة: «والجَلّل الشيء ء العظيم والصغير الْهَيّنِء وهو من الأضداد في كلام العرب. 
ويقال للكبير والصغير جَلّل؛. إِذّا إن ترجمة العبارة الإنكليزية 5:0 ءدزه84 بالحدث الجلل هو اجتهاد من 
عندي أرجو أن عذر عليه (المترجم)]. 

(؟) بتحويري لبعض الصياغات وإيضاحي وشرحي لبعض الحجج» » اتبعثٌ» بقدر ما أمكن من - 
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[بالإنكليزية] فنحن متفقان على أن نتكلم بلغتين» وقد يكون علينا أن نعود إلى 
هذه المسألة اللغوية لاحمًا. أمّا الآنء فإن فعل التسمية هذا هو أحد التواريخ 
ليس إلا. فعندما تقولين ١١0‏ أيلول/ سبتمبرا فإِنكِ إنما تقدمين استشهادًاء 
ألبس كذلك؟ بدعوتي إلى الحديث عن هذا الموضوع تذكرين» كما لو كان 
بين قوسينء تأريخًا اجتاح فضاءنا العام وحياتنا الخاصة منذ خمسة أسابيع؛ 
شيئًا سأسميه الحدث التاريخي. وفمًا للتعبير الفرنسي عنقل 516. إن «الحدث 
التاريخي» هو دائمًا الصدمة؛ صدمة ما نشسعربه» بطريقة تبدو مباشرة بوصفه 
حدثًا باررّاء فريداء أو «غير مسبوق' كما نقول الآن 0 قلعام ولع مهيمهناة. أقول 
إن الطريقة «تبدو مباشرة»» لأن هذا «الشعور» نفسه هو أقل عفوية مما يبدو 
عليه للوهلة الأولى؛ فهوء بالمقاييس العريضة» مشروط ومكوّن وإلا فإنه مبني 
على/ أو موسّط (على كُلْ) بآليات تقنية مدهشة. . يفترض «الحدث التاريخى». 
بأي حال» وجود اشيءٍ ما؛ يحدث لأول مرّة ولآخر مرّة؛ اشيء؟ لا نعرف بع 
أن نحدد هويده أو نعيّه أو نتعرف إليه أو نحلله جيدّاء ولكنه يصبح من حينها 

حدنًا غير قابل للنسيان؛ حدثًا لا يُمحى من الأرشيف العام للتقويم الكوني؛ 
حدنًا يُفترَض أن يكون كونياء لأنه لا يحتوي - وهذا ما أريد تأكيده من البداية 
إلا على افتراضات ومسلمات أولية» منظمة محسوية» استراتيجية» دوغمائية 
أو مفكّر فيها ملا أو كل ذلك معًا. إن السبّابة التي تشير إلى ذلك التاريخ» 
الحدث العاري؛ الإشارة الأصغرء الهدف الأدنى لتلك التسمية التاريخية» هذا 
كله يكير أيضًا إلى شنييه غير و الت ا ع ا 
مفهوم أو أي معنى لكي نجد تسمية أخرى لهذا «الشيء» الذي وقع قبل قليل» 
والمفترّض أن يكون «حَدَنًا». فعلٌ مثل «الإرهاب الدولي؛ على سبيل المثال - 
وهو ما سنتعود إليه لاحقًا - يمكن أن يكون أي شيء؛ عدا أن يكون مفهومًا 
دقيقاء يكفي أن نقبض من خلاله على فرادة ما سنحاول أن نتحدث عنه. (اشيء 
ماه قد وقع بينما يتتابنا شعور أننا لم نلحظ قدومه مع أن هذا «الشيء يكشف 


الأمانة» تسجيل المقابلة التي أجريتها في نيويورك في 77 تشرين الثاني/ نوفمبر .1٠١١‏ لقد حرصتٌ 
على أن أحترم لا تيب الأسئلة المطروحة فحسبه بل اللهجة النابعة من إكراهات الارتجال الشفاهي 
أيضًا. ا ا المراجع والملاحظات في أسفل الصفحات. لقد بدا لي 
ذلك ضروريًا لمساعدة القارئ؛ إذا ما أحبء على إطالة التحليلات التي أجبرني وقت المقابلة وطبيعتها 
على اختصارها ‏ جاك دريدا. 

() وردت بالإتكليزية في الحوار. 
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عن نتائجه» على نحو لا يمكن إنكاره. غير أن هذا الأمر ذاته» أي وقوع هذا 
«الحدث؛ ومعناهء يظل خارج إمكان الوصفء مثل حَدُس من دون مفهوم؛ أو 
مثل فرادة (©1©نهد) من دون تعميم منتظر؛ بل حتى من دون ترقب» بحيث يظل 
خارج إمكان أن يوصف بالكلام الذي يعترف عندها بعجزه؛ فيقتصر على 
التلفظ بتاريخ الحدث ميكانيكيّاء وعلى تكرار هذا التاريخ» كما لو كان نوعا 
من لازمة نكرّرها فى أثناء الرّقية» أو قصيدة إنشاد أو جملة مطالب صحافية» أو 
لازمة بلاغية تُقِر بأنها لا تعرف عم تتحدث. نحن لا نعرف بالضبط ما نعنيه 
بقولنا أو بتسميتنا: ١١‏ أيلول/ سبتمير» #«امءام»5 11 ه1. لا يعود اختصار 
التسمية طناهه/ها8 «وطمهام»ء8 إلى ضرورة بلاغية» أو إلى مجرد اقتصاد فى 
الكلام. فالبرقية المجازية ‏ التي تأخذ هنا صيغة اسم أو رقم تُبرز ما هو غير 
قابل للوصف. وذلك باعترافنا أننا لا نعرف: فنحن لا نعرف حتى عمّ نتحدث» 
ولا نعرف حتى الآن وصفه. 

هذه هي النتيجة الأولى» التي لا ريب فيهاء لما وقع (أكان ذلك محسوبًا 
جيدًا أم لا). لم يمض على ١١‏ أيلول/ سبتمبر إلا وقت قصير جدًا: ونحن 
نردّد تلك التسمية» ويجب أن نردّدهاء لا سيما أننا لا نعرف جيدًا ما نعنيه بهذا 
الاسم؛ كما لو كان المقصد من ذلك التكرار هو التطهر* مرّتين ودفعةٌ واحدة: 
فمن جهة من أجل التطهر سحريًا من «الشيء» نفسه؛ ومن الخوف أو الرعب 
اللذزين يوحى بهما (للتكرار دائمًا مفعول الحماية» وذلك عبر إبطال مفعول 
الصدمة وإضعافها وإبعادهاء ينطبق هذا على تكرار الصور التلفزيونية التي 
ستتكلم عليها لاحمًّا)» ومن جهة ثانية من أجل أن نكر بأقرب ما يمكن من 
فعل الكلام ومن التصريح هذين ‏ عجزنا عن تسمية هذا الشيء» موضوع 
السؤال» بطريقة ملائمة» أو عن توصيفه؛ أو عن التفكير فيه» أو عن المضي إلى 
ما وراء الإعلان البسيط عن هذا التاريخ: شيء رهيب وقع في ١١‏ أيلول / 
سبتمبر» هذا هو الأمرء بينما لا نعلم في العمق ما هوء فمع أننا سخطنا على 
العنف وأسفنا بصدق على عدد الموتى» كما فعلتٌ مع العالّم كله. إلا أن أحدًا 


(2) كما يحصل عند محاولة طرد الأرواح الشريرة بذكر العزائم والتمائم والتعاويذ؛ إِذ تردد 
العبارات على نحو متكرر لكي تأخذ تلك العزائم مفعولها وتنجح في طرد الأرواح الشريرة والتطهر منها. 
ولا شك في أن دريدا يستخدم هذا المصطلح بالمعنى النفسي للتكرار كما ورد عند فرويد. 


الال 


لم يقتنع بأن هذا هو ما يعنيه الحدث في النهاية. سأعود إلى هذا مرة أخرى» 
فنحن لم نفعل حتى الآن سوى إعداد أنفسنا لنقول عن ذلك شيئًا ما. ها قد 

مضت ثلاثة أسابيع وأنا في نيويورك (وقد عشت الحالة نفسها عندما كنت 
موجودًا في الصين في الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر» ثم في فرانكفورت في 
الثاني عشر من أيلول/ سبتمبر)”» وما أقصده هنا ليس استحالة الكلام في هذا 
الموضوع فحسبء ولكن الشعور أيضًاء أو دفعهم إياك للشعور بأنه من 
الممنوع أو أننا لن نعطيك الحق لبدء الحديث في أي موضوع كان» وخاصة 
الكلام أمام الجمهور. من دون الالتزام بهذا المَرْض» أو من دون أن تشير في 
التهاية - ودائمًا بشكل أعمى إلى هذا التاريخ. أعترف بأنني خضعتٌ بانتظام 
إلى هذا الإيعاز» وأنا أفعل ذلك الآن بإحدى الطرق» وذلك باشتراكي معكِ في 
هذه المقابلة الودية» ولكنني أحاول دائمًا أن أستحضرء في ما وراء الصدمة 
والتعاطف بمعناه الأكثر إخلاصًاء أسئلة ولافكرة» (وأقصد من بين ما أقصده 
هنا فكرة سياسية حقيقية)؛ يبدو أنها قد أنتتجث منذ فترة قريبة ١١‏ أيلول/ 
تمر في نهاتن على بعد بعلم خطرات مناه أل ف .واشتطن» » غير بعيد من 
هنا. 

إننى ي أومن دائمًا بضضرورة التيقظ إلى ظاهرة الكلام والتسمية والتحديد 
التاريخي أولاء وإلى اضطرارنا إلى التكرار (الذي هو تكرار بلاغي وسحري 
وشاعري معَّا)» وإلى ما يعنيه هذا التكرار من ترجمة أو خيانة ثانيًا. ليس من 
أجل أن ننغلق داخل الكلام» كما يريد لنا أولئك الناس المتعجلون أن نعتقده» 
بل» على العكسء من أجل محاولة فهم ما يقع بدقة في ما وراء الكلام ‏ حيث 
يبلغ الكلام والمفهوم حدودهما تمامًا ‏ والذي يدفعناء من دون توقف. ومن 
دون معرفة عم نتحدثء إلى أن نكرّر: ١١‏ أيلول / سبتمبر» #تاسهام8 11. 

يجب إِذَاء أن نحاول أن نعرف عن ذلك أكثرء أن نأخذ وقتناء وأن نحتفظ 
بحريتناء لليدء ة في التفكير في الأثر الأول لما يُدعى بالحدث: فمن أين خرج 
لنا هذا الإيعاز المتوّعٌّد وكيف قَرَض نفسه علينا؟ مَنْ أو ما الذي يعطينا هذا 


(5) يشير دريدا إلى الخطاب الذي ألقاه في 77 أيلول/ سبتمبر ٠١١١‏ في فرانكفورت» عندما مُنج 
جائزة أدر رئو. انظر: تكقة©) أعللء تع عتطأووذهاتمام ها بسموممء! عل كببامععاط :عناء1؟ ,قلتصع7 دعنوعجل 
.(68) - (2002 ,عفائله0 
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الأمر التهديدي؟ (قد يقول بعضهم إنه إلزام توعديء هذا إذا لم يكن أمرًا 
إرهابيًا): سَمُواء كَرّرواء أعيدوا من جديد تسمية ١١07‏ أيلول / سبتمبر 
#:طصهام5 2411 حتى لو كنتم إلى الآن لا تعرفون في العمق ما تقولونه» حتى 
لو لم تفكروا إلى الآن ما الذي تقصدونه بهذه التسمية. 

أنا متفق معكء بلا أدنى شك» على أن هذا «الشيء؟ المُسمّى ١١١‏ أيلول / 
سبتمبر» أعطانا «انطباعًا بكونه حدئًا جللا». ولكن ما الانطباع في هذه الحالة؟ 
وما الحدث؟ وما هو «الحدث الجلل» بوجه خاص؟ إذ امتعدم كلماتك» 
فإنني أؤ كد تحفظات عدة» وسأفعل ذلك بأسلوبء يبدو «تجريبيًا؟ (0اهامتمس8)» 
ولكنه يتطلّع إلى ما وراء المذهب التجريبي. لا يمكن إنكار أن هناك «انطباعا» 
- كما كان يمكن لأحد فلاسفة القرن الثامن عشر التجريبيين أن يقول حرفيًا - 
قد نشأ حول ما تُطلقين عليه بالإنكليزية: (لأمعبظ موزة/3) (حدث جلل)» وهذا 
ليس مصادفة. أؤكّد في هذا الصدد. الإنكليزية؛ لأنها اللغة التي نتحدثها هنا 
في نيويوركء مع أنها ليست لغتي ولا لغتكِء وكذلك لأن الإلزام يأتي أولًا 
من مكان تسيطر عليه الإتكليزية. لا أقول هذا فحسب لأن الولايات المتحدة 
الأميركية استّهدفت؛ وأصيبتء أو انتّهكت على أرضها الخاصة أول مرّة فى 
هذا الشرثه ومنذ قرابة القرنين» أي منذ عام 7111"» ولكن لأن هنا 
الاصطلاح الإنغلو أميركي»؛ الذي يرتبط ارتباطًا يتعدَّر فصله بالخطاب 
السياسي» يسيطر على المشهد العالمي للقانون الدولى» وللمؤسسات 
الدبلوماسية» ولوسائل الإعلام» وللقوّة التقئية العلمية والرأسمالية والعسكرية 
الأعظمء ويهيمن أيضًا على النظام العالمي الذي شعر بأنه مُستهدفٌ من 
خلال ذلك العنف. وهذا هو تمامًا الجوهر الذي لا يزال غامضًاء ولكنه 
الجوهر النقدي أيضًا لتلك السيطرة المعنية هنا. وما أعنيه بالنقدي هنا أنه 
وفي أن معًا: قطعي» وحاسم» بشكل ممكنء مقرّرء وفي أزمة» فهو اليوم أكثر 
هشاشة وأكثر تهديدًا من أي وقت مضى. 


(0) لم ندم قيادة الهجوم الياباني على بيرل هاربر في / كانون الأول/ ديسمبر ١441‏ على أرض 
الولايات المتحدة. ولا يكفي أن تكون هاواي ولاية أميركية حتى نقول إن العملية نُقَذت تقنيًا على 


الأراضي الوطنية الأميركية. وعليه يكون ١‏ أيلول/ سبتمبر هو أول هجوم يقع على الأراضي الوطنية 
الأميركية منذ حرب ١8١7‏ -(68). 
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هذا «الانطباع» نفسه أكان ميرّرًا أم لاء فإنه حدثٌ بذاته» ويجب ألا يُنسى 
أبدّاء خصوصًا عندما يكون ‏ بطريقة مغايرة بالتأكيد ‏ أثرًا عالميّاء بالمعنى 
الدقيق للكلمة. لا يترك «الإنطباع» نفسه لينفصل عن جميع النتائج والتأويلات؛ 
والبلاغة التي قامت بالتفكر فيه» وبتناقله و«عولمته»» ولكن.ء أيضًاء وقبلٍ كل 
شيء» بصوغه وإنتاجه وجعله ممكنًا في الوقت نفسه. يتشابه ا إِذًا مع 
«الشيء ذاته»» الذي قام بإنتاجه حتى لو كان ما ندعوه #الشيء» لا يختّرل إلى 
الانطباع» وحتى لو كان الحدث ذاته لا يختصر إليه. إِذَّاء إن الحدث مكون من 
«الشيء؟ ذاته (ما يأتي) ومن الانطباع (الذي هو ذاته «عفوي» و«مراقّب»» في 
آن معًا) الذي يعطيه ويتركه أو يصنعه ذاك الذي ندعوه «الشيء». يمكننا القول: 
إن الانطباع «مطلعةر بالمعنى المزدوج لهذه الكلمة» أي إن نسقًا مسيطرًا قد 
أعطاه الشكل الذي مر عبر آلة من المعلومات المنظّمة (كلام» تواصل» بلاغة» 
صورة وسائل إعلام. . إلخ 16 يمثل جهاز المعلومات هذا بداية اللعبة السياسية 
والتقنية والاقتصادية» ولكننا نستطيع أن تميز» وأعتقد بأن علينا أن نميّر بين 
«الانطباع؟ كحقيقة مفترضة بالإجمال وبين التفسير (وهذا واجب فلسفيّ 
وسياسيٌّ معا). أعترف بأنه من المستحيل ” تقريًا أن نفصل عناصر الحقيقة 
«الخام» عن النسق الذي ب ينتج «المعلومة». ولكن» يجب الذماب بعيدًا في 
التحليل قدر الإمكان؛ إذ لا يكفي» من أجل إنتاج حدث جللء وقد كان هذا 
صحيحًا دائمًا للأسفه إماتة ما يقرب من أربعة آلاف شخصء بخاصة من 
«المدنيين» في بضع لحظاتء باستخدام تكنولوجيا تُدعى متقدّمة. يمكن لنا أن 
نقدّم الكثير من الأمثلة» من الحرب العالمية (وقد أوضحتٍ جيدًا أن هذا 
الحدث قد ظهر بوصفه أكثر أهمية لأولئك الذين «لم يعيشوا حريًا عالمية»). 
كما يُمكن أن تُقَدّم أمثلة أيضًا مما بعد الحرب العالمية عن عمليات قتل 
جماعي فورية ة مشابهة» لم تسجّلء ولم نقم بتفسيرها والإحساس بها وتقديمها 
بوصفها أحدانًا جليلة. عمليات لم تعطٍ ‏ ليس للجميع على أي حال «انطباعًاة 
بكونها تشكّل كوارث لا يمكن نسيانها. 

تماما مثلما يجب التساؤل: لماذا؟ء يجب كذلك التمييز بين «انطباعين»: 
فمن جهة أولى؛ هناك الشفقة على الضحايا والسخط على المجزرة؛ إذ يجب أن 
يكون هذا الحزن وتلك الإدانة غير محدودين وغير مشروطين ومبدثيين؟ إنهما 
يجيبان؛ فيما وراء جميع المظاهر الخذاعة والافتراضات الممكنة» عن «حدث) 
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لا يمكن تجاهله؛ إنهما يجيبان عنه بما يمكن لنا أن ندعوه القلب» فهما يذهبان 
إلى قلب الحدث. ومن جهة أخرىء هناك الانطباع المفسَّر والتفسيريّ والمعّن» 
والتقويم المشروط الذي يجعلنا نعتقد بأن هذا حدث جلل. نجد هنا أحد الأبعاد 
الأساسية للتقويم, للتأريخ بل ولتفاقم الإلزام الذي تحدثنا عنه في الإيمان 
وظاهرة الثقة والتفويض. وإذ أمّر بين الانطباع والإيمان» أبدو كأنني فضلت 
دائمًا كلام النزعة التجريبية الإنكليزية» التي يمكن أن نخطئ لو استهنا بها هنا. 
تبقى الأسعلة الفلسفية مفتوحةً إذاء اللهم إلا إذا انفتحت من جديدء بطريقة غير 
مسبوقة لتتساءل: ما هو الانطباع؟ ما هو الاعتقاد؟ وبوجه خاص: ما هو الحدث 
الجدير بهذا الاسم؟ وما هو الحدث «الجلل», أي ذلك الذي يكون. أكثر من 
أي وقت مضىء أكبر من «الحدث:». وأكثر من «سرد الوقائع»؛ الحدث الذي 
يمكن أن يشهدء بطريقة نموذجية أو مبالغ فيهاء على جوهر الحدث ذاته» بل 
على حدث يتجاوز الجوهر؟ إذ هل يمكن أن يصبح الحدث الذي لا يزال يلتزم 
بجوهر وبقانون أو بحقيقة» بل بمفهوم عن الحدثء حدنًا جللًا؟ على الحدث 
الجلل أن يكون اقتحاميًا وغير متوقع؛ ليبعثر وصولًا إلى أفق المفهوم أو الجوهر 
الذي نعتقد, انطلاًا منه» بأننا تعرّفنا إلى الحدث بوصفه هكذا. لهذا تظل الأسئلة 
«الفلسفية» مفتوحة وربما في ما وراء الفلسفة نفسهاء ما إن يتعلّق الأمر بالتفكير 
في الحدث. ١‏ 

بورادوري: هل تقصد الحدث بالمعنى الهيدغري؟ 

دريدا: بلا شكء. ولكن بالمقاييس التي لاتظل فكرة ال وندونةء2*8 (الحدث) 
عند هيدغر منّجهة نحو مُلكية («مهاه) (الخاص) فحسبء ولكن أيضًا نحو شكل 
معيّن من نزع المُلكية («دمنةلممءم»ه) التي يسميها هيدغر نفسه ؤ5أموأء)57. يبدو لي 
أن محنة الحدث» أو ما هو في صميم المحنة» أو ما ينفتح على التجربة ويقاومهاء 


في آنِ معّاء هو شكل من عدم القدرة على فهم ما يحدث. الحدث هو ما يأتي؛ 
وبمجيئه يقوم بمفاجأتي» بمفاجأة الهم وتعليقه: فالحدث هو أولًا ما لا أفهمه 


(©) يستخدم دريدا هنا:لفظ الحدث بالألمانية» وتلتزم الترجمة الإنكليزية لحوار دريدا بالمصطلح 
الألماني عن«وزه”هء فهذا المُصطلح الهيدغري له دلالة خاصة؛ لا تتوقف عند المعنى الشائع لهذه الكلمة» 
كما أن للكلمة الألمانية دلالات لا تحتويها المفردتان الإنكليزية والفرنسية» كما يذكر بعض شرّاح 
هيدغر ومترجميه. 
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أولًا. وبشكل أفضل أقول: الحدث أولًا ما لا أفهمه. إنه يتألف مما لا أفهمه: وما 
لا أفهمه هو أنني لا أفهم أولّا حقيقة عدم فهمي. هذه هي الحدود الداخلية 
والخارجية» في آنء التي سأحاول تأكيدها هنا: على الرغي من أن تجربة الحدث. 
الطريقة التي يؤثر فينا وفقا لهاء تستدعي منّا حركة تملّك (أي: فهيم واعتراف 
ومطابقة ووصف وتحديد ومعرفة وتسمية وتأويل؛ انطلاًا من أفق التوقع.. إلخ.). 
على الرغم من أن حركة التملّك هذه غير قابلة للاختزال» ولا يمكن تفاديهاء فإنه 
لا يوجد حدث جدير بهذا الاسم إلا حيث يسقط (مدهطه6) هذا التملّك فوق حدٌّ 
ما. فوق حدٌ بلا جبهة وبلا مواجهة, حدّ لا يصطدم به عدم الفهم مجابهةٌ؛ إذ ليس 
له جبهة صلبة: إنه يفرء يظل مراوغاء م حاء ملتبساء غير قابل للتحديد. من هنا 
يكون عدم القدرة على التملك» عدم التوقع» المفاجأة المطلّقة» عدم الفهمء خطر 
سوء الفهم؛ جدَّة عدم التوقّع» الفرادة الخالصة؛ وغياب الأفق. 


لو قبلدا بهذا التعريف الصغير» ولكن المزدوج والتناقضي للحدث. فهل 
نستطيع أن نؤكّد أن ١١0‏ أيلول/ سبتمبر؛ كوّن «حدثا» غير مسبوق؟ حدئًا غير 
متوقّع؟ حدنًا فريدًا من كل الجوانب؟ 

ليس هناك أدنى شك في أن التنبؤ بهجوم من ندعوهم «الإرهابيين؟ على 
الأرض الأميركية لاستهداف صرح ومؤسّسة حسَّاسَين وظاهرٌين» على نحو 
استعراضي» ورمزيين؛ إلى أعلى درجة» لم يكن أمرًا مستحيلا (سيكون علينا 
أن نعود لاحما إلى كلمة «الإرهابيين؟ التي تواجه تهمة سياسية ثقيلة كثيرًا 
ومبهمة جذا). حتى لو لم نتكلّم على الاعتداء على أوكلاهوما" (إذ يمكن 
لأحدهم أن يقول إن المهاجم جاء من الولايات المتحدة الأميركية» ولكن هذا 
ما حصل أيضًا في هجمات ١١١‏ أيلول / سبتمبر»)» إلا أن اعتداء بالقنابل كان 
قد وقع على البرجين التوأمين قبل بضعة أعوام؛ يظل الصدى الناتج من هذا 
الاعتداء واحدًا من أحداث الساعة؛ لأن الفاعلين المفترّضين لهذا العمل 
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«الإرهابي» لا يزالون يحاكّمون قيد الاعتقال”2. من دون الحديث حتّى عن 


(©) في ١490 /4 /١9‏ تعرضت ولاية أوكلاهوما الأميركية لهجوم إرهابي محلي؛ استهدف مبنى 
الحكومة الفدرالية للولايات المُتحدة (ومنةاندظ لصلءظ مدسسقة 8 50لة) الذي يع جنوب تلك المدينة. 
أسفر ذلك الهجوم الإرهابي عن مقتل ١18‏ شخصّاء وخلف أكثر من 6٠١‏ جريح؛ وقد بقي أكثر 
الاعتداءات الإرهابية دموية في الولايات المُتحدة إلى أن حدثت هجمات ١١‏ أيلول / سبتمير .7٠١١‏ 

(1) لقد أخذ بعض المهندسين المعماريين بالاعتبار الإمكانية (المنذرة» المصيرية» والشبحية» - 
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الكثير من الاعتداءات المشابهة التي وقعت على «المصالح؟ الأميركية خارج 
الأراضي القومية الأميركية» ومن دون الحديث أيضًا عن وكالة الاستخبارات 
المركزية (614) ومكتب التحقيقات الفدرالي 787) اللذين فضحت هذه 
الاعتداءات فشلهما: فقد كان هذان الهوائيان (وعسمهاهه) منصوبين من أجل 
تفادي المفاجأة. (وبما أنني قد قلت لتوي «الأراضي القومية الأميركية» أو 
«المصالح؟ الأميركية» فاسمحي ليء إِذَاء أن أقول بشكل عابر» إن ١١0‏ أيلول / 


المنقوشة على صخرة اللارعي) لعدوان «إرهابي؛ على البرجين التوأمين» وذلك قبل عدّة أعوام من 
١‏ أيلول/ سبتمير .1٠١١‏ في مقال مميّز (غير منشور) بعنوان: «المينى الهدف: المقصد والمشهد قبل 
وبعد ١١‏ سبتمبر»» يتحدّث تيري سميث عن «مبنى الصدمة»» ويستشهد يتعليق جوزيف ب. يوهاس 
على ياماساكي [مهندس معماري أميركي قام بتصميم برجي التجارة العالمية] انظير: ,امنهمم اوأمدااة 
لله 38 روعتمع5 كاتة 'مدعممعامه© ,[اه أه] ستامفمط) ذأمعمة" وعكايلم ,كاعمتطعملا «ره«مصمه/00© ,.لء 
.(1994 ركوع8 وعتصول .اذ عاتملا برولة) 
يعود إلى عام 1495: «لقد كان برجا التجارة العالمية بوابتنا العاجية إلى المدينة البيضاء إذ كانا 
متلألئين دومّاء على الأقل عندما يبدوان مسن يعيدء أما الآن فإن حظهما التيس يُسيء إلى سمعتهما 
بالكامل» ويجعل منهما هدًا للإرهاب الشرق الأوسطي. ثم يقول بعد ذلك: دلا شك في أن أي 
«استقرار» يتأسس على إلغاء الأنظمة المفتوحة» يصبح عنصرًا في مأساة؛ عليها أن تفضي إلى كارثة؛ 
وفقا لتعبيرها الخاص. وبالمعنى المجازي؛ فإن الحضور الشبحيّ المزدوج والتوأمي لبرجي التجارة 
العالمية يمثّل جدنًا ستظهر الأشباح منه يوم الكارثة» ليس كميت يُبعث إلى الحياة» بل بالأحرى كشاهدة 
قبر تتنبأ بظهور المسوخ والخارجين من القبور و5ءأطصه2 لسددههاه6 [...]4. [أَذكر بأن هذا النص كُتب 
ونُشِرعام 5 .])١‏ حتى من دون أن نتناول المشكلات المعمارية (التنظيمية. والتقنية؛ والسياسية» 
والجمالية) التي يطرحها برجا التجارة العالمية» فإن علينا أن نعترف على الأقل بأن الشعورء بل العاطفة 
والحب اللذين يوحي بهما (فعلى سبيل المثال ظل ذلك الطيف المزدوج للبرجين يقتحم ذاكرتي 
الخاصة منذ أكثر من عشرة أعوام) لا يستطيع إبعاد الإحساسء غير الواعي على الأقل؛ بالهشاشة 
المرعبة وإمكانية تَعدّض هذين الكيانين الهائلين العموديين لعدوان حاقد أو مُُحب. كيف يمكن للمرء 
أن «يرى» هذين البرجين من دون «رؤيتهماء كجرح مفتوح على نحو مسبق أو التنبؤ بذلك؟ أو من دون 
أن يتخيل» يرعب غامض. انهيارهما؟ إن المقصود من هذا إلغاء حضورهما السامي من أرشيف فيلم 
الذاكرة» لفيلم صار غير قابل للنسيان؛ أكثر من أي وقست مضىء للذاكرة المنمذجة والبائسة لعولمة 
العا 
ل إلى كثير من التحليلات الضرورية الأخرى, ألا يجب كذلك محاولة إعادة تمثل التخيلات 
الواعية وغير الواعية - لانبعاج البرجيين وانهيارهما المزدوجء لأولتك الذيين قرّرواء ثم نقّدواء في 
رأسهم وفي طائ ثراتهم وصولًا إلى انتحارهم؟ هذه التخيلات الذكورية المتقادمة والولادية أبدًا والصبيانية 
بشكل رهيب قد تغذّتء زيادة على ذلك؛ على ثقافة كاملة للتقنية السينمائية (عبولطمهوهتقسفمأه-دمطهه1) 
لا على نمط سينما الخيال العلمي فحسب. إن ما هو غير كاف بالتأكيد: بل على العكس تمامّء هو أن 
يُعد عدوان ١١‏ أيلول / سبتمبر ١تحفة‏ فنية» (0'9 #الاته) كما أعلن ستوكهاوزن بذوق رديء جِداء باحمّاء 
بإثارته الرخيصة: عن قسط بائس من الأصالة ‏ جاك دريدا. 
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سبتمبر» يذكّر على الأقل» أكثر مما يُظهِرء أنناء ولألف سببء قد نواجه مشكلة 
في تعيين الحدود الدقيقة لهذه «الأشياء» أي: «الأر اضي الوطنية» و«المصالح 
الأميركية». فأين تتوقف حدودهم اليوم؟ من هو المخوّل للإجابة عن هذا 
السؤال؟ هل هم المواطنون الأميركيون فحسب؟ حلفاؤهم فحسب؟ قد يكون 
هنا قاع المشكلة وأحد الأسباب التي تفسّر الصعوبة في معرفة ما إذا كان 
هنالك معنى دقيق ندرك من خلاله أين ومتى يكون «الحدث؟). 


مهما يكنء لنقبل» على أي حالء ولتتصرّف ببطء وبصبره ولنتحدّث عن 
هذا الموضوع. كما لو كان «حدثا». في النهاية» فإنه في كل مرّة يحدث شيء 
ساءحتى في التجارب اليومية النفهة, يكون هناك جزء من الحدث ومن عدم 
التوقع الفريد: كل لحظة تك تشير إلى حدثء وكل ما هو «آخخر) أيضاء كل ولادة» 
وكل موت» حتى الأكثر عذوبة والأكثر «طبيعية». هل سنقول من أجل هذا إن 
١‏ أيلول/ سبتمبر كان حدما جللا» 2:6 موز80)؟ على الرغم من أن كلمة 
«جلل» تشير إلى العُلُو والحجمء فإن التقويم سوف لن يكون هنا كميّا محضّاء 
سواء تعلّق الأمر بأبعاد البرجين» أو بالمنطقة المهاجمة: أو بعدد الضحايا. أنت 
تعرفين جيدًا أنه لا يتم إحصاء الموتى؛ بالطريقة نفسهاء في جميع أرجاء العالم. 
إن من واجبنا أن نذكر بهذا من دون أن يُنقص ذلك من حزننا على ضحايا 
البرجين التوأمين» أو من هلعنا وغضبنا أمام هذه الجريمة. إن من واجبنا أن 
نذكّر بأن الضجة الدائر ة حول عمليات القتل هذه لم تكن قط طبيعية وعفوية» 
فهذا يعتمد على آليات معقدة (تاريخية» سياسية؛ إعلامية.. إلخ)» أكان هذا 
يعني جوايًا أم ردة فعل نفسيّة» سياسية» بوليسية أو عسكريء فإن علينا أن 
نعترف بالحقيقة التي هي طبيعة كيفية وكميّة في آن؛ إذ لا يقوم إعلام أوروبا 
والولايات المتحدة الأميركية ورأيهم الشعبي» بإثارة ضجة:؛ بمثل تلك الكثافة» 
عن مجازر - أمباشرة كانت أم غير مباشرة ‏ تضاهيء بل تفوق عدديّاء المجازر 
التي تقع خارج النطاقين الأوروبي والأميركي (كمبودياء روانداء فلسطين» 
العراق.. الخ). ليس السلاح المستخدم هو ما يبدو جديدًا وجلا في 
١‏ أيلول/ سبتمبر: طائرات تدمّر مياني مكتظة بالمدنيين؛ إذ ليس هناك من 
حاجة أبدًا إلى أن نعود بالذاكرة» واحسرتاه إلى ضرب هيروشيما وناغازاكي 
بالقنابل في الحرب العالمية الثانية» لكي نجد الكثير من الأمثلة على ذلك. إن 
أقل ما نستطيع أن نقوله عن هذه الاعتداءات هو أن أبعادهاء سواء من الناحية 
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الكمية أو من نواح أخرى؛ لم تكن أقل من اعتداءات ١١0‏ أيلول / سبتمبر»» 
وأن الولايات المتحدة الأميركية لم تقف. ولنقل ذلك بأسلوب التورية هم) 
(60هاذاء في جانب الضحايا دائمًا. 

قدي رقا افيسك مو عاسير خرف اشير كفخة نات لاله قبل 
كل شيء. أكنا حلفاء الولايات المتحدة الأميركية أم لاء وسواء قبلنا أو لم 
نقبل بما هو الأكثر استمرارّاء الأكثر دوامًا في السياسة الأميركية» والمتواصل 
من إدارة إلى خرىءٍ فإننا لن نجد أحدًا ليعترضء كما أظنء, على تلك الحقيقة 
المتماسكة؛ التي تحدّد أفق «العالّم»» منذ ما ندعوه نهاية الحرب الباردة يي 
بلا انقطاعء أن نعيد تأوي يل ذلك الشيء المدعو «نهاية الحرب الباردة»» من 
وجهات النظر الأكثر جدية» وسأقوم بذلك بعد قليل» ولكن اسمحي لي في 
هذه اللحظة أن أذكّر فحسب بأن ١١١‏ أيلول/ سبتمبر» لا يزال هو أيضًاء فى 
كثير من النواحي» نتيجة بعيدة من نتائج الحرب الباردة نفسهاء أي قبل 
«نهايتهاء» في ذلك الزمن الذي كانت فيه الولايات المتحدة تساند أعداء 
الاتحاد السوفياتي» بتسليحهم وتكوينهم في أفغانستان وغيرهاء على سبيل 
المئال» والذين سينقلبون لاحقًا ليصبحوا أعداء أميركا). ما هي هذه الحقيقة 
المتماسكة؟ 


منذ «نهاية الحرب الباردة» أخذ ما نستطيع دعوته النظام العالمي يعتمد 
اعتمادًا كبيرّاء فى استقراره النسبى والطارئ» على الصلابة والفعالية الأميركتين» 
وعلى الثقة بقدرتها على جميع المستويات: الاقتصادية والتقنية والعسكرية 
والإعلامية» بل حتى على مستوى المنطق الخطابي؛ ونظام البديهيات الذي 
يدعم عالميًا البلاغة التشريعية أو الدبلوماسية؛ وإذًا 0 ن الدولي الذي 
تنتهكه الولايات المتحدة أيضًا من دون توقف. فى الوقت الذي تجعل من 
نفسها المدافعة عنه. من حينها صار إضعاف هذه القوّة العظمىء التي تقوم 
على الأقل ب«دورة حارس النظام العالمي» يعني المخاطرة بإضعاف ؛ العالم 
أجمع» يما في ذلك أعداء الولايات المتحدة المعلّنون. مَن هو المهدّد إذَا؟ 
ليس المهدّد هو ذلك العدد الكبير من القوى والسلطات و«الأشياء؟ التي 
تعتمدء حتى لدى منافسي الولايات المتحدة الذين هم الأكثر حزمّاء على 
النظام الذي تضمنه هذه القوّة العظمى نوعًا ما فحسبء بل أيضًا ‏ وعلى نحو 
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م و 0 

أكثر تجذرًا كذلك (أودٌ أن أؤكد هذه النقطة) ‏ نظام التأويل» البديهية» المنطق» 
البلاغة» المفاهيم والتقويمات التي يفترض أنها تسمح بفهم وشرح شيء ما 
مثل ١١‏ أيلول / سبتمبر؟ بدقة . أنا أتحدّث هنا عن كامل الخطاب الذي يجد 
نفسه وقد صارمعتمّدًا - بطريقة مرجّحة» صلبة» ومتناغمة في الفضاء العام 
العالمي. إِذَاء إن ما شرعنه النسق المسيطر (أي المجموع المكوّن من قِبّل 
الرأي الشعبي» والإعلام» وبلاغة السياسيين والسلطة المفترضة لكل أولئك 
الذين يتكلمون أو المخولين أن يتكلّموا في الفضاء العام» بحسب جملة من 
الآليات المتعدّدة)» هي المعايير المسجّلة في جميع العبارات المعقولة ظاهرياء 
والتي يمكن صوغها بالترافق مع معجم مفردات العنف والعدوان والجريمة 
والحرب والإرهاب. مع الاختلاف المفترض بين الحرب والإرهاب» وبين 
الإرهاب القومي والدولي؛ أو بين إرهاب الدولة وإرهاب اللادولة» وكذلك مع 
احترام الأرض القومية.. إلخ. هل كان الذي أصيب وجح وصُدم من خلال 
هذا الاصطدام (0كم6) المزدوج هو هذا أو ذاك «ما» أو «مَن». أبنية» أم بنى 
تنظيمية واستراتيجية» أم رمورًا للقدرة السياسية والعسكرية والرأسمالية» أم 
عددًا كبيرًا من الأشخاص من جميع الأصول الحيّة الذين يعيشون فوق أرض 
قومية لم تتعرض لهجوم منذ وقت طويل؟ لا لم يكن هذا فحسبء بل ربما 
يكون من أصيب وجُرح وصّدمء من خلال كل هذاء هوء وعلى الخصوص: 
الجهاز المفاهيمي والدلالي والهيرمونيوطيقيء إذا أحببت» والذي كان يمكن 
أن يسمح برؤية مجيء ١١0‏ أيلول / سبتمبر»» وبفهمه وتفسيره ووصفه والحديث 
عنه» وبتسميته؛؟ هكذا كان يمكن إبطال مفعول الصدمة وإضعافها في «الحدادة 
(لشسعل عل انةة:1). قد يبدو حديثي بهذا الشكل مجرّدًا وواثقًا أكثر ممّا يجب»ء 
كأنه مجرّد نشاط مفاهيميٌ أو خطابيٌ» أو محض مسألة معرفية: أو كما لو 
كنت في الواقع؛ قد اكتفيثُ بالقول: إن ما هو مهول في: ١١‏ أيلول / سبتمبر» 
ما بقي «لا نهائيّا؛ في هذا الجرح هو أننا لا نعرف ما هوء كما أننا لا نعرف 
وصفه ولا تحديده؛ ولا حتى تسميته. وهذا هو ما أقوله فعلًا. ولكي أبرهن أن 
ما أقوله يمكن أن يكون أي شيء عدا كونه تجريديًا ومثاليّاك يجب علي إذَّاء أن 
أقول المزيد» وبطريقة أكثر عينية بالتحديد» عن أفق اللامعرفة هذاء عن لا أفق 
المعرفة (أي عدم القدرة على الفهم؛ على المعرفة» على التعرّفء على التحديد 
على التسمية» على الوصفء. على رؤية ما هو مقبل). 
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سوف أقوم بذلك. إِذَّاه من خلال التوقف عند ثلاث لحظات أشير في 
مرتين منها إلى ما دعوناه #الحرب الباردة»» أو «نهاية الحرب الباردة» أو «توازن 
الرعب». هذه اللحظات الثلاث» هذه السلاسل الثللاث من المحاججات» 
تستدعي جميعها منطقًا واحدًا. أي منطق؟ حسئاء ذاك الذي اقترحتٌ التعرّف 
إليه في مكان آخر بتوسيعه بلا حدود. تحت شكل قانون غير قابل للتطبيق: 
ذلك القانون الذي يُنظّم سيرورة المناعة الذاتية كلها". نحن نعلم أن سيرورة 
المناعة الذاتية هي ذلك السلوك الغريب للكائن الحى, الذي يعمل ب«نفسه» 
على تدعير اجهرة دمارشة ل زيحمن نفنة ف 
مناعته #الخاصة». 


(0) على سبيل المثال في: 'دمتوناعظ' 6ه 5م50 و1 156 تعولماسوم1 همه طانهك» بملكيء6 دمنومول 
ا تعمد نمه ملتصءر كعناوعة1 :ما ,قع6طء/لا [523116 .كقق1 «رعمو[لمق ومممع؟ [ه قتأدابا عطا أم 
.(1998 رووعء2 وأأومع نانملا 50مكهماك نخ0 ,ل5هكهقاد) الرعوععط عط مذ تصممعك84 لمعبهادة ,ممنعناعر 


[المصدر الفرنسي : عءنه ««عقتعم/12 :«متممم | ا© #اعفاى ع[ عل القند ب#اميود نه 1701 قلقم ومنوعول 
.(2000 ,لأنه5 بال .180 قامة©) 447 بدتهدوظ :كلماه رمغممان11! ا6ب/84 (المثر. جم)]. 
بتحليلي لاذلك المنطق المرعب والمحتوم للمناعة الذاتية» للسلامة» الذي سيرافق العلم والدين 
دائمًا»؛ اقترحتٌ آنذاك أن نسحب على الحياة بالعموم صيغة من المناعة الذاتية» كان فيها المعنى أو 
الأصل مقتصرين للوهلة الأولى على الحياة المدعوة الطبيعية أو المحضة والبسيطة» أو على ما نعتقد أننا 
نستطيع تمييزه بوصفه معحضص «حيواني»؛ ابي و لوجي»» «ورائي»: ابَسَط مصطلح المناعة نفوذه في ميدانت 
البيولوجيا بالأخص؛ إذ يصون رد الفعل المناعي سلامة الجسم النظيفف بإنتاجه أجسامًا مضادّة تقاوم 
الأجسام الغريبة. أمّا في ما يتعلّق بسيرورة ة التمنيع الذاتي (ده اهونم سس -ماسة) التي تهمّنا هنا بوجه خاص 
جداء فنحن نعلم باختصار أنها تقوم بتدمير الدفاعات المناعية الخاصة بالعضو الحي؛ وذلك بتحصينه 
ضد أجهزة حمايته الذاتية. وكما تتشر ظاهرة مضادات الأجسام تلك في منطقة متوسّعة للمرضء وكما 
نلجأً أكثر فأكثر إلى الفضائل الإيجابية لمثبطات المناعة (5تناءووه:م0-16متادهص) الساعية إلى تقييد آليات 
الرفض وإلى تسهيل تقبّل (©ءمه»اه؛) زراعة بعض الأعضاءء فإننا سنسمح لأنفسنا بتوسيع ذلك والحديث 
عن شكل من المنطق العام للتمنيع الذاتي الذي يبدو لنا ضروريًا اليوم للتفكير في العلاقات بين الإيمان 
والمعرفة» وبين الدذين والعلم» وكذلك عن ازدواجية المصادر بوجه عام». 
7 2016 ,73 .م «رعولءع مما لسة طانة» بقلايء12 
لقد شدَّدتٌ أعلاه على كلمة «المرعب» لألمْح على الأقل إلى نظرية تقول: بما أننا تتحدَّث هنا عن 
الإرهاب. إِذّا عن الرعبء فإن أكثر المصادر تماسكا للرعب المطلق الذي يجد نفسه الأكثر عزلة أمام 
التهديد الأسوأء ربما يكون ذلك الرعب الذي يصدر من «الداخل»؛ عن تلك المنطقة حيث يسكن 
«الخارج» الأسوأ معي أو «عندي». إن هشاشتي هي بالتعريف وبالبنية وبالحالة بلا حدود إذًا. من هنا 
يكون الرعب. الرعب هوء في جزءٍ منه على الأقل» دائمًا داخليّء إنه يصبح «داخليّاء دائمًا. وللإرهاب 
دومًا شيء ما «أملي» (عدو اكع مره ل) وإلا فإنه وطني. إن «الإرهاب» الأسوأء الأكثر فعالية» حتى عندما يبدو 
خارجيًا و«وطنًا»» هو ذاك الذي يؤْسّس أو يستدعي تهديدًا داخليّاء ويكون العدو فيه مقيمًا دائمًا أيضًا 
داخل النظام الذي يختصيه ويرعبه - جاك دريدا. 
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أولا: اللحظة الأولى» المناعة الذاتيّة الأولى. 
المُنعَكّس والانعكاس. 
الحرب الباردة ذ في الرأس 


في مايتجاوز الولايات المتحدة انبا الك أيضًاء على نحو 
غامض» أنه تعرّض لانتهاك لا يظهر بوصفه انتهاكاء لم يعرف له التاريخ مثيلا 
من قبل فحسب (ههو الانتهاك الأول للأراضي القومية الأميركية منذ ما يقارب 
قرنين من الزمان» وهو فعليّاك على أي حالء أول انتهاك في الصورة الخيالية 
التي سادت دائمًا)» بل هو انتهاك من نمط جديد. أي نمط؟ قبل الإجابة عن 
هذا السؤالء لنتذكّز مرّة أخرى البديهة القائلة: إن هذا الاعتداء يتتهك أراضي 
ذلك البلد» الذي يؤدي دورًا سياديًا مفترضًا بين الدول ذات السيادة» حتى في 
عيون أعدائه. وبخاصة منذ ما يدعى «نهاية الحرب الباردة4. إِذَّا إن دور 
الضامن أو الوصي على النظام العالمي» هو الدور الذي يُفترّض ‏ من حيث 
المبدأ وفي النتيجة ‏ أن يصون الثقة بالعموم؛ الثقة بمعنى المعاملات المالية» 
والثقة الممنوحة للكلام» للقوانين» للتحو 0 السياسية أو الدبلوماسية. تستأثر 
الولايات المتحدة بتلك الثقة التي يشعر العالّم كله بالحاجة إليهاء حتى أولئك 
الذين يسعون إلى تقويضهاء وتّجهر بذلكء هذه الثقة لم تأتِ من غنى الولايات 
المتحدة» وقوتها التقئية ‏ العلمية والعسكرية فحسبء بل من ممارستها دور 
الْحَكّم في جميع الصراعات» ومن حضورها الطاغي في مجلس الأمن» وفي 
الكثير من المؤسسات الدولية أيضًا. حتى عندما لا تحتر محترم من دون أن تُعاقّب 
على ذلك - لا روح ولا نص ولا قرارات هذه المؤسساتء فإن الولايات 
المتحدة تظل قادرة على أن تخوّل تقديمًا ذاتيًا لنفسها أمام العالّم: فهي تمثل 
الوحدة النهائية المفترضة للقوة وللقانون» للقوة الأعظم ولخطاب القانون. 

ولكن. هذا أول عرض للمناعة الذاتية الانتحارية؛ إذ لا يتوقف الأمر 
على أن الأرضء أي الصيغة الحرفية لأساس أو لتأسيس «قوّة القانون»*» 

(#) يشير دريدا هنا إلى كتابه الصادر عام ١945‏ الذي يحمل العنوان قوّة القانون (اما 4 عممم)» 
تناول فيه العلاقة بين القانون والعدالة والقوّة والسلطة والعنف» من خلال مناقشة أفكار مجموعة من 
الفلاسفة والمفكّرين مثل باسكال وفالتر بنيامين. انتهى دريدا في كتابه ذاك إلى أن العدل يتعالى على 
القانون دائمّاء كما أن العدالة تظل أكثر من المؤسسات القانونية التي تمثلها من دون أن تستنفدها. 


حول 


هى المعرّضة للاعتداء ولكن هذا الاعتداء نفسه الذي كانت هذه الأرض 


هدقًا له (الهدف المعّض»ء تماماء للعتف» ولكن المكشوف أيضّاء «بشكل 
متكرر» (عاءناوط )200 لكاميراته الخاصة وضمن مصالحه الخاصة) دو 


كما لو كان يصدر من الداخل» من قوى تبدو بلا قوّة خاصة بهاء ولكنها 
تجد طريقة ما بوساطة الحيلة وبانتشار معرفة التكنولوجيا المتقدّمة - 
للاستحواذ على سلاح أميركي» في مدينة أميركية.» وعلى أرض مطار 
أميركي*؟. يدمج هؤلاء المختطفون. إذا صح القول ‏ وهم مهاجرون 
مكوّنون ومُعدٌون لفعلتهمء في الولايات المتحدة» على يد الولايات المتحدة 
- عمليتان انتحارد يتان في واحدة: الأولى انتحارهم هم (إن بقاءنا في 


المستقبل عزَّلّا دائمًا أمام اعتداء إرهابي» ذاتي المناعة» هو الشيء الأكثر 
إرهابًا)ء والثانية هي انتحار أولئك الذين استقبلوهم وسلحوهم ودرّبوهم. 
علينا ألا ننسى أن الولايات المتحدة هيّأت الأرض قبلا ودعٌمتٌ قوى 


«الخصم» : بتشكيلها أفرادًا يمثل «بن لادن» فيهم أنموذجًا بارزّاء وذلك 


(8) [ماعناهط هه وهو تعبير فرنسي يقصد به إعادة الشيء مرارًا وتكرارًا. وكلمة ماءنهط في الفرنسية 

تعني القرط الذي يوضع في الأذن (المترجم)]. قد يفرض شكل «القرط؛ #عاعناه8 1.2» نفسه هنا لثلاثة 
أسباب: 

.١‏ الاستمرارية المُنتجة (»اءلامط «©) «بشكل متكرّر» للصور نفسها المتلفزة «على الهواء مباشرةً»: 
لمقطع انبعاج البرجين ثم انهيارهماء الذي لا يني الفيلم يعرضه؛ ثم يعيد عرضه على شاشات العالّم 
أجمع. تؤكد عملية الاستعادة الدائمة هذه تلك الواقعة وتثبطل مفعولهاء في آن معّاء ضمن خليط يتعذّر 
فصله عن الألم المرعبء والمرعوب»؛ والمذعورء وعن اللذة التي لا يمكن التصريح بهاء حيث تزداد 
عدم قابليتها للتصريح؛ وهيجانهاء وعدم القدرة على كبتهاء كلما تستمتع عن بعد بإبطال مفعول الواقع 
وإيقافه عند حذه. 

. يعني القرط أيضًا الارتداد الدائري والنرجسي لتلك اللذة المؤلمة» لتلك الذروة المرعوبة من 
الآره ومن أن تجد بمشاهدته ما يبعث على اللذة؛ ومرعوبة كذلك من تهدئة روعها الخاص بتلذذها 
باستراق النظر (©هواسدهءزم/). 

'. أخيرًا يشهد القرط المُفرغ على انتحار يُقَرٌّ عن نفسه في الإنكار: ويمقت نفسه بشهادته عن 
بسي وسند في رمه الخاعة عان مااتسيكقى يجاني #المتحرين بلا تاهدة وتخطفي الطائرات 
والحّفث «المُختفية») ‏ جاك دريدا. 

(©) يؤكّد دريدا هنا أن أداة الجريمة هي أميركية؛ مثلما كانت الضحية أميركية أيضًاء فإذا كانت 
الجريمة قد وقعتْ على الأرض الأميركية فإن السلاح الذي تُمذت به الجريمة (الطائرات التجارية 
الأميركية) هو سلاح أميركي أيضًاء قامت به مجموعة استفادت من التقدم التكولوجي العالي في تنفيذ 
عمليتها. ويمعنى آخر فإن السلاح الأميركي هو الذي أصاب أميركا نفسها وانطلق من الداخل عاد 
وأصاب ذلك الداخل. 


15١ 


يخلقها أوضاعا سياسية - عسكرية مناسبة لظهورهم ولارتدادهم (فعلى 
سبيل المثال» التحالف مع السعودية والعراق ويلدان أخرى عربية وإسلامية 
في أثناء الحرب على الاتحاد السوفياتي أو روسيا في أفغانستان» كما فعلت 
أيضًا ضد إيران» ويمكنناء إلى ما لا نهاية» أن تُضاعف الأمثلة لهذه 
التناقضات الانتحارية). 

مسيتم ضبّط قوّة التضاعف الانتحاري هذه مع اقتصاد فائق للعادة (يتمثل في 
أعلى درجات الأمان والإعداد والكفاءة التقنية والفعالية التدميرية مع الحد الأدنى 
من الموارد المستدانة). كانت هذه القوة تستهدفء وتريد بلوغ القلبء أو بالأحرى 
الرأس”*» وكان ذلك الانتحار المزدوج يريد إصابة موقعين جوهريين رمزيًا وفعليًا 
في الجسد الأميركي: الموقع الاقتصادي أو «الرأس»» عاصمة رأس المال العالمي 
(مركز التجارة العالمي هو النموذج الأصلي لهذا النوع؛ إذ يوجد الآن» تحت هذا 
الاسم نفسه. مراكز تجارة عالمية في أماكن عدة ين العالّم» في الصين على سبيل 
المثال) والموقع الاستراتيجي؛ العسكر ي والإداري للعاصمة الأميركية» رأس 
التمثيل السياسي الأميركي» البتتاغون» غير البعيد من مقر السّلطة» مقر الكونغرس. 

بقولي مقر السَلطة ©اماذمة© 16)ء أكون قد انتقلتٌ عندها إلى المظهر الثاني 
ل«الحدث» نفسه. الذي يمكن جعله حدنًا جللا. ٠‏ سيعني هذا مجدّدًا رعبًا ذاتي 
المناعة» وسيعني «الحرب الباردة» مرّة أخرى: أي ما ندعوه بتسرع قليلا 
«نهايتها؛؛ كما سيعني ما يمكن أن يكون أسوأ من «الحرب الباردة» نظرًا إلى 
مقر السّلطة. ١‏ 


(5) من المعروق عن دريدا تلاعبه بالكلمات» لا رغبةٌ في التلاعب الفارغ» وإنما لقناعته بأن اللغة 
تكشف لنا علائق وتمائلات وفوارق لم تكن ف في الحسبان من قبل. إن ترجمة ما بين قوسين أعلاه هو 
كالتالي من اليسار إلى اليمين: (الرأسء الر 8 [البحري]: الرأس [بالمعنى التقني أو الحرّفي]: را 7 
المال» العاصمة» مقر السلطة [الأميركية]). 


يفيل 


ثانيًا: اللحظة الثانية» المناعة الذاتيّة الثانية 

المُنعكّس والانعكاس. 

أسوأ من الحرب الباردة 
ماهو الحدث الصدميّ؟ في المقام الأول» إن كل حدث جدير بهذا 
الاسم حتى ولو كان حدنًا «سعيدًا1» يحتفظ في ذاته بشيء 0 إنه يُحدث 
دائما جرحًا في الزمن السائد للتاريخ, ذ في التكرار كما في التحرّر العادي من 
كل تجربة. الحدث الصدمي غير موسوم بوصفه حدما في الذاكرة فحسب» 
حتى لو لم تكن واعية بما حدث. بقولي ذلك أبدو كما لو أنني أعارض تلك 
البديهية التي تربط الحدث إلى الحضور أو إلى الماضيء إلى ما تعيّن بما قد 
حدثء مرّة واحدة وإلى الأبد» بما لا يمكن إنكاره؛ حتى لو لم يقم حافز 
التكر ار القهري*: الذي لا يمكن أن ينشأء إلا بإعادة إنتاج ما كان قد أنتج 
سابقًا. أعتقد مع ذلك أن علينا أن نعقّد هذا المخطّط (حتى لو لم يكن خاطنًا 
كليِّا)ء علينا أن نرتاب بتسلسل الأحداث فيه؛ بمعنى فكرة ونظام التزمين 
(دمنغهدتلهومصة:) الذي يبدو متضمنًا. علينا أن نفكر بتزمين الصدمة. على نحو 
مختلف. إذا أردنا أن نفهم بماذا يُثسبه ١١2‏ أيلول / سبتمبر» الحدث الجلل. إن 
الرّعب يُبقي الجرح مفتوحًا أمام المستقبل 9ذمه:'0 أيضًاء لا أمام الماضي 
فحسب (من جهة أخرى» حدّدتٍ أنتٍ بنفسكِ الحدّث في المستقبل من خلال 


(5) التكرار القهسري (دهنانافمثم عل «مأوانامهرهت ه1): وهو أحد مصطلحات التحليل النفسيى الذي 
صاغه فرويد عام ١415‏ وطوره عام بققصد وصف حالة التكرار التي تقوم بها الأنا عند تعرضها 
لصدمة ما. يرتبط التكرار القهري بفكرة الأثر التذكري والتفريغ: فعندما يكون هناك ذكرى غير قايلة 
للتوظيف من جديد» وحيث ينقص الإشباعء تقوم الذكرى المكيوتة عندها بالتعبير عن نفسها يأفعال 
متكرّرة» بحيث إنه كلما كانت المقاومة أكبر حل الفعل المتكرّر أكثر فأكثر مقام الذككرى المكبوتة. 
ولا يخفى على القارئ أن تفكيكية دريدا تُدين للتحليل النفسي وإرث فرويد بقدر ما تُدين ربما لفلسفة 
هيدغر؛ ففكرة دريدا عن الأثر ما كانت لتوجد لولا فكرة فرويد عن اللاوعي؛ إذ إن التفكيكية التي تقرأ 
الهامش وتكشف المحجوب والمقصي في النص تعود بصورة أساسية إلى فكرة اللاوعي الذي يحكم 
تصرفات الأنا. وإذا كان فرويد قد ركز على العمق المجهول والجانب اللاواعى فى الشخصية؛ وعدّه 
الجانب الأكثر تأثيرًا فيهاء فإن دريدا سيحذو حذوه في الذهاب إلى العمق المجهول في النص» الجانب 
المسكوت عنه» والمهمش والمقصيء الموجود في الهامشء وبين الأسطرء بوصفه أهم جوانب النص» 
بل الذي يتحكم في كتابته وتوجيهه. 
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سؤالك؛ فقد حدستٍ وقلتٍ: «التىي سوف نشهدها في حياتنا»)؛ ليست تراجيديا 
الحدث هي ما يحدث حاليّاء أو ما حدّث في الماضيء وإنما الإشارة المنذرة 
بما يهدّد بحدوث ما يحدث. إن ما سيأتي هو من يحدد عدم القدرة على ضبط 
الحدث. لا الحاضر أو الماضي؛ أو على الأقل» فى حال كان الحاضر أو 
الماضيء فذلك فحسب لأنهما يحملان معهما الإشارة المرعبة لما يمكن أو 
لما سيتمكن من أن يحدث. ولما سيكون أسوأ من أي شيءقد حدث إطلاقًا. 

أوضِح أكثر: إن ذلك يعني جرحًاء إِذّا حدنّاء لا تنشأ الزمانية ه) 
(114هههممه1 فيه لا من الآن الحاضر ولا من الحاضر الماضىء ولكن مما 
سيأتي لِما لا يمكن عرضه؛ سلاحًا يجرح ويترك تُدبة لا واعية إلى الأبد. 
ولكن هذا السلاح مرعبء لأنه يأتي من المستقبل» من مستقبل يأتي ف 
(0801 على نحو جذريٌ» بحيث يقاوم حتى قواعد المستقبل المُقَدَّم 0 
تخيلي لو أننا قلنا للأميركيين» ومن خلالهم للعالّم أجمع: إن ما حلث 
(الدمار الاستعراضي للبرجين والموت المسرحيء, ولكن غير المرئي لآلاف 
الأشخاص في عذة ثوانٍ.. إلخ)» هو شيء خطرء جريمة مرعبة» ألم ليس له 
قرار» ولكنه انتهى في نهاية الأمرء ولن يتكرّر مرّة أخرى» وسوف لن يكون 
هنالك أي شيء بمثل هذه الخطورة أو أكثر خطورة من ذلك. أخمن أن 
الجداد سيكون عندها ممكنًا في زمن قصير نسبيًا. سواء اشتكينا منه أو شعرنا 
بالفرح» فإن الأشياء سرعان ما ستأخذ المجرى الطبيعي للتاريخ العادي. 
يمكن لنا عندها أن نتتحدث عن عمل الحداد (اندهك أل انه1:00) ذاك» ويمكن 
أن نقلب الصفحة. كما نفعل غالبّاه بسهولة أكبر أيضًاء عندما يحدث شيء 
مشابه في أمكنة أخرىء بعيدًا من أوروبا أو الولايات المتحدة الأميركية. 
ولكن ليس هذا ما حصل. هناك شكل من أشكال الصدمة يظل بلا جداد 
ممكن. وذلك عندما يأتي الشَّر من إمكانية مجيء (1لهه؟ 3) الأسوأء أو من 


(©) المستقبل المقدّم (تنء نفام عدان): وهو أحد أزمنة الفعل في الفرنسية» يشار به إلى شيء 
سيحدث في المستقبل قبل حدوث شيء آخر في الحاضر أو في المستقيل. وهو يشير كذلك إلى شيء 
سيكتمل في المستقبل بطريقة مؤكّدة أو يكون فرضية حول شيءٍ قد وقع. وهو يشبه في الإنكليزية إلى 
حدٍ ما زمن المستقيل التَام (عقدم ؛علععم ممدة). يُشير دريدا هنا بشكل مجازي إلى أن الحدث لا يمكن 
توقع حدوثه لا قبل ولا بعد أي شيء آخر ولا الحديث عن اكتماله بشكل مؤكٌّد في المستقبل. 


ل 


التكرار المقبل 10 3)» ولكن بالأسوأ. هكذا تُنتَجِ الصدمة بوساطة المستقبل 
(:نمع:1”8)» بوساطة تهديد الأسوأ المقبل*' (منمه؟ ذ) أكثر من كونها صدمة 
اعتداء مضى و«انقضى22". إن ما حدث ‏ على الرغم من أننا لا نقوله بكل 
الوضوح المطلوب» وهو بسب ذلك ما يلي: قد يكون أسوأ التهديدات في 
المستقبل» بل دومّاء هو ذلك التهديد الذي دلل على نفسه عبر هذه الإشارات» 
بل قد يكون تهديدًا أسوأ حتى - سوف ندقّق في ذلك من التهديد الذي 
حكم ما يُدعى «الحرب الباردة»» كأن يكون تهديدًا باعتداء كيماوي؛ بلا 
شكء. أو تهديدًا باعتداء جرثومى (لقد اعتقدنا أننا تلقينا رسالة من ذلك هنا 
في نيويورك» تذكريئ أن هذا قد حدث في الأمس فحسب» في صبيحة 
١‏ أيلول / سبتمبر)”**» لكن قد يكون على الأخص تهديدًا نوويًا. على الرغم 
من أنه لم يتم الحديث تقريبًا عن ذلك» فإن مسؤولي الإدارة والكونغرس 


(8) يلعب دريذا على الكلمة الفرنسية عنمع::ه التي تعني المستقبل والفعل 16ه؟ ذ الذي يدل على 
ماهو مقبل أو ما سيأتي أو المحتمل والذي يُعبّر عنه بالإنكليزية ب 0008 50. يُميّر دريدا بين المستقبل 
بمعنى ناالاة مآ بوصفه مستقبلًا منظورًا ومبرمجًا على نحو مُسبق من جهة؛ وبين المستقبل نمه الذي 
يقصد به ما يأتي على غير توقّع أو انتظارء أي ذاك القدوم الذي لا يمكن التنبؤ به؛ أو حضور الشيء من 
دون أن يكون لدينا القدرة على انتظاره أو حتى ترقبه: من جهةٍ أخرى. إن هذا المستقبل غير المتوقع 
وغير المنظور هوء عند دريداء المستقبل الحقيقي الذي يقع في ما وراء المستقبل» هو مجيء الآخر الذي 
لا يمكن التنبؤ يه. 

(9) يتعلق شر هذه الصدمة يكون الاعتداء لم ينته. هذا كله لم ينتوه وهذه هي النتيجة الأولى. من 
بين جميع الأفكار التي يمكن أن توحي (أو أنها سبق وأوحت) بالعرض المتلفز لما حدث. أود أن أؤكّد 
هذه الفكرة التي أعتقد بأننا لم نتحدث عنها. إن تكوين أرشيف كامل ومتاح باستمرار ‏ يمكن في كل 
لحظة إعادة إنتاجه بشكل متكرّر ‏ يمنح إحساسًا مهدنًا بأن الأمر «قد انتهى»» فهو قد رشف. ويستطيع 
كل تسخص زيارة الأرشيف. يمنحنا الأرشيف أو مفعول الأرشيف الاطمئنان (لقد صتّف! لقد سُجل!) 
ثم نفعل كل شيء قصد إكماله وذلك بتضخيم التسجيلات» مؤكدين لأنفسنا بذلك أن الموتى قد ماتوا: 
إن ذلك سوف لن يتكررء لأن ذلك قد حدث وتعيّن. إننا ننكر بذلك الأحاسيس المسبقة التى لا يمكن 
مقاومتهاء والتي تستشعر أن الأسوأ لم يأتِ يعد! هكذا استطعنا مؤخيرًا أن نضيف إلى الأرشيف البصري 
التسجيل الذي نجح مذيع راديو سان فرانسيسكو في تقديمه لكل الرسائل الصوتية المتبادلة بين الشرطة 
ورجال الإطفاء» في أثناء انهيار البرج المزدوج. الشهود الوحيدون الذين نجوا من الأرشفة؛ كانوا أولئنك 
الضحاياء ليس من الأموات أو من الجشث (كان قد بقي منهم القليل جدًا): ولكن من المفقودين. إن 
المفقودين يقاومون فعل الجداد. فهم بالتعريف الأكثر عِنادّاء مثلهم مثل ما يمكن أن يأتي (عنمه:ه'1) 
ومثل الأشباح. المفقود من الأر شيف والشيح والروح هو ما يمكن أن يأتي (مأموبه' )1‏ جاك دريدا. 

(88) ربما يُلمّح دريدا هنا إلى ما أأشيع عن الهجمات الجرثومية: التي دُعيت حينها بالجمرات 
الخبيئة؛ مضيفة حلقة من حلقات الرعب إلى المواطن الأميركي الذي لم يكن قد صحا بعدٌ من صدمة 
هجمات أيلول/ سبتمبر 7٠١١‏ 


156 


أخذوا في الحال الإجراءات الضرورية» من أجل أن تخرج دولة القانون حي 
من هجوم نووي على واشنطنء وعلى رئيس الدولة والكونغرس (البنتاغون» 
البيت الأبيضء والكابيتول). كان بعض ممثلي الكونغرس قد كشفء على 
سبيل المشال» في خلال أحد النقاشات العامة والمتلفزة التي استطعتٌ 
مشاهدتها هناء أن: رؤوس الدولة (الرئيس» نائب الرئيسء الوزراء» أعضاء 
الكونغرس) لن يجتمعوا من الآن فصاعدًا في المكان نفسه. وفي الوقت 
نفسه؛ مثلما هم معتادون على الاجتماع عندما يكون هناك خطاب حول دولة 
الوحدة» على سبيل المثال. سيعني هذا أن تاريخ ١١0‏ أيلول / سبتمبر»؛ 
«الحدث الجلل» سوف لن يمثل اعتداءً مضىء بل سيمثل اعتداءً حاضرًا 
لا يزال فاعلًا. سيكون «مصدومًاة؟ مَن؟ ماذا؟ لا شيء أقل من «العالم» 
بعيدًا وراء الولايات المتحدة أو إمكان أن يكون «العاكم» على أي حال)» 
ولكنه غير مصدوم في الحاضرء أو منذ أقدم ما تختزنه الذاكرة لما سيكون 
حاضرًا ماضيًا. لا» إنه مصدوم منذ المستقبل الذي لا يمكن استحضاره. 
مصدوم منذ التهديد المفتوح لاعتداء قادر في يوم من الأيام؛ في ما بعده 
على ضرب ريما رأس الدولة/ الأمّة ذات السيادة بامتياز» من يدري؟ 


لماذا يوقّ هذا التهديد على «نهاية الحرب الباردة»؟ لماذا هو أسوأ من 
«الحرب الباردة» نفسها؟ بما أن تكوين شبكات إرهابية عربية إسلامية مجهزة 
ومدرّبة قد تم خلال الحرب الباردة» فإن هذا التهديد يمل الخاتمة المتبقية 
للحرب الباردة» وللممر الذي يؤدي إلى ما وراءها؛ من جهة أولى: فبسبب 
انتشار القدرة النووية الذي لم تعد السيطرة عليه ممكنة منذ الآن» صار من 
الصعب قياس درجات هذه القوة وأشكالهاء مثلما هو من الصعب تحديد 
مسؤوليات هذا الانتشار النووي؛ ولكن لنتركُ هذه النقطة معلّقة الآن. من جهة 
أخترى: نوها تلفيين تابهر اكوا من الحرب الباردة» فابتداءً من الآن ليس من 
الممكن تحقيق يق توازن للرعب؛ إذ لم يعد هناك ثنائية متناظرة بين دولتين 
عظميين (الولايات المتحدة/ الاتتحاد السوفياتي) منخرطتين في نظرية اللعبة 
وقادرتين» كلتيهماء » على إلغاء مفعول القدرة النووية للخصمء من خلال تقويم 
متبادل ومنظّم للأخطار المتبادلة. من الآن فصاعدًا لن يأتي التهديد النووي» 
التهديد «الشامل» من دولة» بل من قوى مجهولة؛ غير مرئية بالمطلق» ولا يمكن 
حسابها. بما أن نهاية الحرب الباردة و«انتصار» معسكر الولايات المتحدة 


لحل 


سيفرز هذا التهديد المطلّق؛ وبما أنها تهدّد ما يُفترض أنه يدعم نظام العالم» 
الإمكان ذاته لعالّم , ولعولمة (القانون الدولي؛ الأسواق ل 
إلخ). فإن وجود العالم والانتشار العالمي نفسه هو من يجد نفسه هكذا مشتر 
ني لبة يفرضها نطق النعة اذاي المرعب هذا ولا شيء بذ قل من 
ذلك. لم يعد هناك حد لهذا التهديد الذي يبحث في آن عن إرهاصاته أو عن 
مصادره في تاريخ الحرب الباردة. ل ل 
خطرًا وإفزاعا وترهيبًا بكثير. إننا نرى جيدًا في الحقيقة» ومن خلال آلاف 
الإشارات, أن هذا التهديد يتسارعء ويؤكّد نهاية الحرب الباردة» متعجلا إعادة 
المصالحة. الظاهرية على الأقلء بين العدوين المذعورين بالقذر نفسه. عندما 
يُطلِق بوش وجماعته تسمية «محور الشر؛ !8:1 6ه ون:خ 106). يكون علينا بلا 
شك أن نبتسمء وأن نفضح في آن معًا التضمينات الدينية» والحيل الصبيانية» 
والتعمية الظلامية لهذا الأسلوب المتقعّر. ولكنه يبقى مع ذلك «شرًاة مطلقًا 
فعلاء يمد ظل تهديده من جميع الجوانب. . شر مطلقء تهديد مطلق» إذ ما يتم 
تهنيده هنا عولمة الغا والحيناة على هذة الأرض» :وفي أماكن أخرىي» من 
دون بقية» ولا شيء أقل من ذلك. 

ولكنْ هناك تناقضٌ آخرء إذ حتى لو كان هذا الأمر هو أصل «الرعب" 
الذي تلعب عليه النزعات «الإرهابية»» وحتى لو كان هذا الرعب هو الأسوأء 
وحتى لو كان يمس اللاوعي الجيوسياسي لجميع الأحياء؛ ويترك فيه آثارًا 
لا تُمحى وحتى لو كان هذا ما نستهدفه عندما نتكلّم» »كما فعلتٍ أنتِ قبل 
قليل» وكما يُفعَل غالبًا عندما يتم الحديث عن ١١0‏ أيلول / سبتمبر؛ ك حدث 
جللء إنه الإشارة الأولى (واعية ‏ غير واعية) لهذا الرعب المطلق» حسئاء فى 
الوقت نفسه. وبسبب عدم وضوح هوية العدو» بسبب الأصل غير المحدّد 
للرعب, بسبب غياب هيئته (الفردية أو المُنتسبة إلى دولة ما)» بسبب حقيقة أننا 
لا نعرف ماهو حدث اللاوعي» ومن ن أجل هذا اللاوعي - يجب مع ذلك أن 
نأخذ هنا باعتبارنا ‏ أن الأسوأ يمكن أن يظهر فى آنِ معًا: مائعاء عابرّاء خفيفاء 
مُنكَوَاء مكبواء بل ومنسيّاء قابلًا للاستبدال كحدث من بين أحداث أخرى» 
واحدًا من «الأحداث الجليلة» ‏ إذا كنتٍ تفضلين ذلك - في سلسلة من 
الأحداث الماضية والمقبلة. اع ا ل ا 
مفعول الصدمة أو إلغائه (لإنكارهاء لكبتهاء لنسيانهاء للحداد عليها... إلخ)» 


يخدلا 


فإن تلك المحاولات هى محاولات يائسة. إذ إن الكثير من الحركات الذاتية 
المناعة تُنتج» وتخلق» وتُعَذّي الفظاعة نفسها التي تدّعي قهرها. 

إن ما لن يقبل أن يصبح منسيًا أبدًا هو الأثر السلبي نفسه للمناعة الذاتية. 
فنحن نعلم الآن أن الكبته بالمعنى التحليلي النفسي وبالمعنى السياسي/ 
البوليسي» والسياسي/ العسكريء والسياسي/ الاقتصاديء ينتج» ويعيد إنتاج؛ 
ويجدّد ما يسعى إلى تجريده من السلاح. 


ثالنًا: اللحظة الثَالئة» المناعة الذاتية الثالثة. 


المُنعكّس والانعكاس. 
حلقة الكبت المفرغة 


لا نستطيع القول إن الإنسانية هي بلا جهاز دفاع يحميها من تهديد هذا الشّرء 
ولكن يجب معرفة أن الدفاعات وكل صيغ ما ندعوه بكلمتين إشكاليتين إحداهما 
بقدر الأخرى» الحرب على الإرهاب'') (ددونءه 16 ده عدالا) تعمل على إعادة توليد 
أسباب الشّر التي تدّعي استئصالهاء على المدى الطويل أو القصير. أكان ذلك 

يعني العراق أم أفغانستان أم حتى فلسطين» » فإن القذائف» سوف لن تكون أبدًا 
«ذكيّة بما فيه الكفاية لتقوم بتجنب رد فعل الضحايا (عسكريين و/ أو مدنيين» 
وهو تمييز تقل وثوقيته شيئًا فشيئًا)» شخصيًا أو بالوكالة» وسيكون من السهل 
عليهم تقديم ذلك على أنه ثارات مشروعة أو مناهضة لهذا الإرهاب. وهكذا إلى 
ما لا نهاية... 

للاستسهال» وعملا بشروط التحليل» قم بالتمييز ب بين ثلاثة أشكال من 
الرعب الذاتي المناعة. ولكن هذه المصادر الثلاثة للرعب هي في الواقع غير 
وابله امير إذ هي تتراكم وتتضافر في ما بينها. وفي النهاية» فإن الأمر هو هو 

في «الواقع» المدرك» وبخاصة في اللاوعي الذي ليس الأقل واقعية بين 
الوقائع. 

بورادوري: أكان ١١‏ أيلول/ سبتمبر حدثًا ذا أهمية عظيمة أم لا» فما الدور 


() وردت بالإنكليزية في الحوار. 
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الذي توكله أنتَّ إلى الفلسفة؟ هل تستطيع الفلسفة أن تعيننا على فهم ما 
حدث؟ 

دريدا: لا شك فى أن «حدئًاه كهذا يتطلّب إجابة فلسفية. والأفضل أن 
نقول» جوايًا فلسفيًا يعيد مساءلة الافتراضات المفاهيمية المسبقة الأكثر ترسّخًا 
في الخطاب الفلسفيء بأكبر قدر من الجذرية. تكشف المفاهيم» التي كثيرًا ما 
سمينا وصفنا بها هذا «الحدث؛؛ عن اسبات عقائدي06©, لا يمكن أن يوقظنا 
منه مسوى تفكّر فلسفيّ جديده تفكّر في الفلسفة» بخاصة في الفلسفة السياسية 
وإرثهاء فالخطاب السائد همو خطاب وسائل الؤعلام» والكلام الرسمي 
المتحذلق الذي يعتمد بسهولة مبالغ فيها على مفاهيم مثل «الحرب؛ أو 
«الإرهاب» (القومي أو الدولي). 

إن قراءة نقدية لكارل شميت» على سبيل المثال» قد تكون مفيدة كثيرًا هنا: 
فمن جهة؛ لكي نأخذ في الاعتبار ‏ بأقصى ما نستطيع ‏ التميبز الذي أقامه بين 
الحرب الكلاسيكية (مواجهة مباشرة ومعلنة بين دولتين عدوتين» وفقا للتقليد 
الطويل للقانون الأوروبي)؛ و«الحرب الأهلية» و«حرب العصابات» (التي مع 
أنها لا تزال تبدو جديدة المظهرء استطاع شميت أن يتعرّف إلى بداياتها الباكرة 
التي تعود إلى مطلع القرن التاسع عشر). ولكن. علينا من جهة أخرىء. كذلك 
أن نعترفء على النقيض من شميت» أن العنف الذي يعصف الآن, لا ينتمي 
إلى الحرب (يظل تعبير «الحرب على الإرهاب» من أكثر التعابير غموضاء 
ويجب تحليل الغموض والمصالح التي يخدمها هذا الشطط البلاغي). يتحدث 
بوش عن «الحرب»». ولكنه غير قادر أبدًا على تحديد العدو الذي يعلن أنه 
أعلن الحرب عليه» حتى إنه لم يتوقف قط عن تكرار أن أفغانستان وسكانها 
المدنيين وجيوشها ليسوا هم أعداء أميركا. وفي حين يتم افتراض أن «بن لادن» 
هو المقرّر المطلق هناء إلا أن الكل يعلم أن هذا الرجل ليس أفغانياء وأنه 
مطرود من بلده (بل من كل «البلدان» ومن كل الدول من دون أي استئناء تقريبًا 
أيضًا)ء وأنه مدين بتكوينه إلى الولايات المتحدة» بخاصة أنه لم يكن الوحيد» 
كما أن الدول التي تساعده بصورة غير مباشرة؛ لا تفعل ذلك بوصفها دولاء 


(#) يستدعي دريدا هنا عبارة كانط الشهيرة حول فضل ديفيد هيوم عليه؛ حييث يقول كانط: إن 
قراءة هيوم أيقظته من سباته العقائدي. 
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ولا تساعده أي دولة علنًا كذلك. أما الدول التى «تؤوي؟ الشبكات «الإرهابية»؛. 
فإنه من الصعب تحديدها بوصفها كذلك فالولايات المتحدة وأوروباء لندن 
وبرلين هي أيضًا ملاذ» وأماكن لتكوين جميع «إرهاببي؛ العالّم وتدريبهم. ليس 
هناك من منطقة جغرافية ولا من إقليم محدّد لم يعد إذا غير متورط» ومنذ زمن 
طويل؛ في إيجاد أماكن تموضع لتكنولوجيات الاتصال والاعتداء الجديدة تلك 
(أريد أن أقول بسرعة» على نحو عابر من أجل تعميق وتدقيق ما كنت قد قلته 
قبل قليل» عن تهديد مطلق ذي أصل غير معروف ولا يتعلق بدولة؛ إن 
الاعتداءات من النمط «الإرهابي» لم تعد الآن في حاجة إلى طائرات وقنابل 
وانتحاريين «كاميكازيين”*!؛ إذ يكفي الآن إدخال فيروس أو خلل خطر على 
نظام معلوماتي ذي قيمة استراتيجية لشل المصادر الاقتصادية والعسكرية 
والسياسية لبلد ما أو لقارّة ما. يمكن لهذا أن يُفعل فى أي مكان على الأرض 
بوسائل رخيصة وبتكلفة بخسة). لقد تغيرت العلاقة بين الأرض © 12) 
و الإقليم (#عذماتدع1 1.6) والرعب (نءمة) 15)» ويجب أن نعل ف أن هذا التغير 
حدث بسبب المعرفة أي التقنية/ العلمية» فهي من شوّش ذلك التمييز بين 
الحرب والإرهاب. في هذا الصدد؛ تكشف مقارنة 1١7‏ أيلول/ سبتمبر» 
بإمكانات التدمير وبالفوضى السديمية المدّخرة للمستقبل في شبكات المعالجة 
المعلوماتية للعالّم» » إن ١١0‏ أيلول/ سبتمبر» لا يزال يظهر على خشبة المسرح 
القديم للعنف الموججه لصدم المخيلة؛ ويمكن غدًا أن يفل ما هو أسوأ من هذا 
كثيرّاء بشكل غير مرئي وبصمت وبسرعة أكبر كثيرّاء وبطريقة غير دموية» وذلك 
بمهاجمة شبكات الإنترنت التي تعتمد عليها جميع أنماط الحياة (الاجتماعية 
والاقتصادية والعسكرية.. إلخ) ل «بلدٍ كبير»» لأكبر قوّة عظمى في العالّم. 
سنقول في يوم من الأيام: لقد كان ١١2‏ أيلول/ سبتمبرة هو الماضي («الجميل») 
للحرب الأخيرة؛ لقد كان لا يزال على طريقة النظام الضخم: مرثيًا وهائلًا! 
يا لحجمه. يا لضخامته! ومن حينها وقع الأسوأء فالتكنولوجيا متناهية الدّقة» 


ع2 كاميكازي (عتهاءتمم1) عبارة عن كلمتين يابانيتين كامي وكازي. تعني الأولى الله أو الروح» 
وتعتي الثانية الريح» وجمعهما معًا يعطي الروح المقدّسة. تستخدم هذه الكلمة المركبة في اليابان لتشير 
إلى إعصار يعتقد اليابانيون بأنه أنقذ اليابان من غزو أسطول مغولي عام ١8؟1.‏ وقد تم تداول هذه 
الكلمة عالميًا لتسمية الهجمات الانتحارية التي قام بها الطيارون اليابانيون في الحرب العالمية الثانية» ثم 
لتصبح من بعد إشارة إلى كل عملية انتحارية. وهذا هو المعنى الذي يستخدمه دريدا هنا. 


١ 


بأنواعها المختلفة» هي أكثر قدرة بكثير» إنها غير مرئية ومنيعة» وتتسلل من كل 
مكان. وهي تنافس الجرائيم والبكتيرياء من منظار منطق الصغائر» ولكننا نشعر 
بها في لاوعينا أصلاء فهو يعرفها قبليّاه وهذا ما يبعث على الخوف. 

إذا لم يكن هذا العنف «حربًا؛ بين الدول (عدونهاةناه1)» فإنه لا ينتمي 
كذلك إلى «الحرب الأهلية»»؛ أو إلى «حرب العصابات»» بالمعنى الذي حدّده 
شميت» التي تنهض. مثل معظم «حروب العصابات»» على تمرّد قوميّ» بل 
على حركة تحرّر موجهة إلى الاستيلاء على السلطة على أرض إحدى الدول 
(حتى ولو كان أحد أهداف شبكات «بن لادن»: أكان هدقًا جانييًا أم مركزياء 
هو خلخلة النظام في المملكة العربية السعودية؛ الحليف الملتبس للولايات 
المتحدة» وإقامة سلطة جديدة للدولة فيها). حتى ولو واظبنا على الحديث 
عن الإرهاب» فإن هذه التسمية تغطي أيضًا مفهومًا جديدًا وتمييزات جديدة 
للؤرهاب. 

بورادوري: هل تعتقد بإمكان إقامة هذه التمييزات؟ 

دريدا: يبدو ذلك اليوم أصعب من أي وقت مضى. إذا كنا نريد ألا نثق 
عمياء باللغة السائدة» التي تظلء في الأعم والأغلب» خاضعة لخطابات وسائل 
الإعلام» أو لإيحاءات السلطة السياسية المسيطرة» فيجب علينا إِذّا أن نكون 
حذرين دا عندما نستخدم كلمات «الإرهاب» و«الإرهاب الدولي؛ على 
الأخص. فما هو الإرهاب أولًا؟ ما الذي يميّره من الخوفء من القلق أو 
الهلع؟ قبل قليلء باقتراحي أن حادثة ١١‏ أيلول/ سبتمبر لم تكن جلا إلا 
ضمن المقابييس التي لم تكن فيها الصدمة التي سببتها في الضمائر» وفي 
اللاوعي» مرتبطة بما حدثء. وإنما بالتهديد غير المحدّد لمستقبلٍ أخطر من 
الحرب الباردة» فهل كنتٌ أتحدث عندها عن الإرهاب أم عن الخوف» أم عن 
الهلع؛ أم عن القلق؟ بماذا يختلف الإرهاب المنظّم والمثار والمجهز بأدوات 
(11566ه اهمع سماكم1) عن ذلك الخوف الذي يجد فيه تقليد فلسفي كامل» يمتد من 
هوبز وصولَا إلى شميت» بل حتى بنيامين» شرط سلطة القانون وممارسة سيادة 
القوة» والشرط السياسي نفسه. بل شرط الدولة؟ إن هوبز لا يتحدث في كتابه 


١و‎ 


ثقة 


«ورااومط عن «الخوف"؟ فحسب. وإنما عن «الرعب106) أيضًا. أمًا بنيامين» 
فيصف كيف تسعى الدولة ‏ عبر التهديد تحديدًا ‏ إلى احتكار العنف27. 
سيقال بالتأكيد» إن كل تجربة رع 0 بالضرورة نتيجة الإرهاب» حتى 
«الإرهاب» يَشتوَ تق أساتاء من عر جعية عهد الإ 0 النو ري الف نسي» الذي 
إلى التعريفات الشائعة أو المعادلة صراحة للإرهابء ماذا نجد؟ نجد أنها تشير 
إلى جريمة ضد الحياة البشرية؛ عبر انتهاك القوانين (القومية أو الدوليّة) التي 
تستلزم التمييز بين المدني والعسكري (يفترض أن يكون ضحايا الإرهاب من 
المدنيين)؛ كما تستلزم» في الوقت نفسه غاية سياسية (التأثير أو تغيير سياسة 
باسنا عو خلال ترفيت أسكانه المدنيين). لا تستثني هذه التعريفات إِذًا 
«إرهاب الدولةة» وهكذا يدّعي إرهابيو العالم كلهم في دذاعهم عن أنفسهمء 
أنهم يقومون بالرد على إرهاب الدولة الداخلي. الذي لا يقدّم نفسه حصت اعم 
الإرهابء ويمتلئ بكل أنواع التبريرات التي يمكن أو لا يمكن تصديقها. أنتِ 
تعرفين» على سبيل المثالء الاتهامات المطلقة بوجه خاص على الولايات 
المتحدة. المتّهّمة بممارسة إرهاب الدولة أو بتشجيعه7, من جهة خرى» 


)١١1(‏ ,همدع طوعواة طونوء8 لمماسمع برط .لمنادا مه طلتد لع1لل8 ,ممرماهغ روعطط10] كقتدمط1 
.(08) -27 غ201 ,11 .م ,([1968] بكامه8 متبورمع5 تعمس الو8) 62م بوعاككمات ممعتاءط 

زفيلفق انظر : ,تتروككظ تكادمااء آل ,متسدزمء8 ععناهاا نما «رععمعامالا 6ه عدوا 0 » رمتصه زمعظ عع لوبلا 

عزط .لمعاصط عه طلتت لسة لعاتلظ باأمعطجمعل لتسحصلتا بر اعتهاومم] ,عوستنام!| أمعتبامه هوم تطماسل ,كعجكتماوك 
.(68) - 277-300 .مم ,(1978 ,ركامه8 معاعمطء5 تعاعملا بعل8) ماعصء عامط 


(©) عهد الإرماب (سعمع1 ه1) ١/947‏ -119/34. وبالإنكليزية :1650 04 مواء2ء وهى مرحلة 
العنف التي ظهرت في فرنسا بعد ١6‏ شهرًا من بدء الشورة الفرنسية» نتيجة النزاع الذي نشب بين 
الخصمين السياسيين: اليعقوبيين والجيرّنديين. طبعت تلك المرحلة عمليات القتل الجماعي لما سمي 
«أعداء الثورة». 
(1) فعلى سبيل المثال» انظر: معبت5 عامولا بجع81) عأمو8 دنلعل! ع0 ,9-11 ,لواعتسمط0 تمدمك2 
.43-54 .مم ,(2002 رووعوط 5101165 
يضم إحصاءات مقارنة مهمة في ما يتعلّق بعدد ضحايا ١‏ أيلول / سبتمبر» وعدد ضحايا الاعتداءات 
الأخرى التي حدثت مؤخْرّاء مستندةً إلى «إرهاب الدولة». لا تُحدّد تعريفات الإرهاب الرسمية للمؤسسات 
الأميركية أبدًا وضعية ة مصدر أو مسبب أفعال الإرهاب (أكانت وضعية فردية ة أم جمعية. قومية أو دولية» تابعة 
لدولة ما أو غير متعلقة بدولة). هكذا يمكن أن يكون المسبّب إِذَا فردًا أو مجموعة أفراد - أو دولة. وعليه. 
لا تقوم الحكومة الأمير كية بتعريف الإرهاب, وإنما باصطلاح «النشاط الإرهابي»: «يعني اصطلاح «النشاط 
الإرهابي»: : أي نشاط غير قانوني» وذئًا لقوانين المكان الذي اقثرف فيه (أو الذي يمكن أن يكون غير قانوني» - 


تفن 


حتى خلال الحروب المعلنة بين دولة ودولة» وفقًا لصيغ القانون الأوروبي 
القديم» فإن التجاوزات الإرهابية كانت متكرّرة» فقبل فترة طويلة من عمليات 
القصف الكثيفة في الحربين الأخيرتين» كان تخويف السكان المدنيين عملية 
كلاسيكية يتم اللجوء إليها منذ قرون. 

علينا أيضًا أن نقول كلمة عن تعبير «الإرهاب الدولي»» الذي تتغذى منه 
الخطابات السياسية الرسمية في كل مكان من العالّم» والذي تستخدمه الأمم 
المتحدة ة في كيل إدانات رسمية كثيرة. بعد ١١‏ أيلول / سبتمبرء أدانت أغلبية 
ساحقة من الدول الممئّلة في الأمم المتحدة (بل إن تلك الإدانة كانت 


بالإجماع؛ لم أعد أنذكّر ويظل هذا أمرًا علي التحقّق منه)» كما كانت قد 
فعلث أكثر من مرّة في مجرى العقود الأخيرة» ما تسميه «الإرهاب الدولي». 


إذا اركب في الولايات المتحدة» ونقًا لقوانين الولايات المتحدة أو أي ولاية)» والذي يُمكن له أن يستخدم 
أيَا مما يلي: .١‏ الخطف أو تخريب أي وسيلة نقل (بما فيها الطائرة 5» والمركبة أو العربة) [وبكلام آخرء يمكن 
للإرهاب أن يبدأ يسرقة سيارة؛ الأمر الذي من الواضح أن هذا النص لا يعنيه. وهو ما يدل على أن المفهوم 
غامض هنا]. ؟. الاعتقال أو الاحتجاز والتهديد بقتل أو إيذاء» أو الاستمرار باعتقال فرد آخر من أجل إجبار 
طرف ثالث (بما في ذلك المنظمة الحكومية) على القيام أو الامتناع عن القيام بأي فعل»: كشسرط صريح أو 
ضمني لإطلاق سراح الفرد. 1 الهجوم العنيف على شخص ذي حماية دولية (كما هو مشروح ف في الفصل 
() (4) من الفقرة (18) للدستور الأميركي) أو على حرية شخص كهذا. 5. الاغتيال. ‏ 0 
أ - أي وسيلة بيولوجية أو كيماوية أو سلاح ذري أو جهاز أو ب - مادّة متفجرة ة أو سلاح ناري (لسبب آخر 
غير مجرّد الربح المادي الشسخصي) بقصد تعريض سلامة واحد أو مجموعة أفراد» يشكل مباشر أو غير 
مباشر. للخطر. أو إلحاق ضرر جوهري بالأملاك. 5. التهديد؛ أو محاولة الاعتداء أو التآمر للقيام بأي من 
الأفعال التي سبق ذكرها». (مقتبسة عن: المصدر المذكورء ص 157 -1714). 

إن هذا «التعريف» القانوني (الذي يتضمن إذَا السلاح الذريء الذيء؛ وإن ورد عايرًاء يؤكد كلامي 
الذي تقَدّم) هو تعريف فضفاض جداء يشمل عمليًا كل جريمة وكل «اغتيال». إنه لا يمتلك إذا أي دقة. 
فنحن لا نرى فيه الفسارق بين جريمة غير إرهابية وجريمة إرهابية» بين الإرهاب القومي والإرهاب 
الدولي؛ ب بين الحرب والإرهاب. بين المدني والعسكري؛ إذ يبدو التحديد الذي يُدقَقَ في #سبب آخر غير 
مجرّد الربح المادي الشخصي» أنه يُعفي من فعل الإرهاب السرقة التي تتم يوساطة السلاح والسطو على 
البنوك وعمليات السلب. فإنه يتعارض مع ما يُعرّف النشاط الإرهابي بكونه كل ما يقوم ب «إلحاق ضرر 
جوهري بالأملاك». 

إن التعر يف المُقدم من َل : [/ة9) حول( ماه ناكا اما 010 أونمأككعجعدده© ع200) كعاما5 فلءازدلا 

,2707 .5181 98 ,3077 مدوم ,2 .آم ,(1984 ,.0© .طباظ ادعلا :.سصتلة ملدوط 51) («متميع5 لرمععد 0 

هو أكثر اختصارّاء ولكنه لا يختلف مع هذا التعريف من حيث الجوهر مع قارق مهم: فهو يُحدّد 
«المدنيين» بوصفهم الضحايا المباشرين؛ عندما تتم مهاجمتهم «للتأثير؛ في الحكومة. يُسمّى السكان 
أيضًا ب«المدنيين» في التعريف المُقَدّم من جانب كل من وزارة الدفاع ووزارة الخارجية ووكالة 
الاستخبارات المركزية ومكتب التحقيقات القدرالي جاك دريدا. 


نفنا 


في أثناء إحدى الجلسات المنقولة على التلفزيون» كان على كوفي أنان [الأمين 
العام السابق للأمم المتحد 5] أن يُذكّر على نحو عابر بمجموعه ة من المناقشات 
السابقة. ٠‏ في اللحظة نفسها التي كان يتم فيها الاستعداد لإدانة الإرهاب الدولي» 
أبدت بعض الدول تحقّظها على مدى رمرع مفهوم الإرهاب الدولي» وعلى 
المعايير التي تسمح بتحديله؛ فما يظل غامضًا ودوغمائياء أو ما قبل نقدي» في 
هذه المفاهيم القانونية التي يكون الرهان فيها خطرًا جداء مثلما هي الحال 
بإزاء الإرهاب الدولي» لا يمنع السلطات المهيمنة: والمسماة الشرعية» من 
الاستفادة منه عندما يبدو لها ذلك مناسمًا. وهكذاء كلّما كان المفهوم أكثر 
غموضًاء كان من الأسهل مواءمته انتهازيًا.. من جهة أخرىء فإنه نتيجة لهذه 
القرارات المستعجلة للأمم المتحدة وإدانتهاء بلا نقاش فلسفي لموضوع 
«الإرهاب الدولي». تكون قد خوّلت الولايات المتحدة السام جميع 
الوسائل» التي ر أنها الإدارة الأميركية مناسبة» فقامت بملاءمتهاء وفمًا لأغراضهاء 
لتحمي نفسها مما يدعى «الإرهاب الدولي». 


من دون العودة بعيدًا إلى الوراء» ومن دون التذكيرء كما نفعل غالبا عن 
حق» في هذه الأوقات» يمكن امتداح الإرهابيين كمقاتلين من أجل الحرية في 
سياق ما (مثلا في الكفاح ضد الاحتلال السوفياتي لأفغانستان)» أو التشهير 
بهم كإرهابيين في سياق آخر (وهُم غالبا المقاتلون أنفسهم مع الأسلحة 
نفسها)» فإن علينا ألا ننسى أيضًا الصعوبة التى كان يمكن لنا مواجهتها للتفريق 
بين الإرهاب «القومي» والإرهاب «الدولي»؛ كما في حالة الإرهاب الذي طبع 
تاريخ الجزائر وإيرلندا الشمالية وكورسيكا وإسرائيل أو فلسطين. إن أحدًا 
لا يستطيع أن ينكر وجود إرهاب دولة» في أثناء القمع الفرنسي في الجزائر بين 
عامي 14 و955١‏ . ثم اعثّير الإرهاب الذي قامت به المقاومة 0 
لزمن طويل ظاهرة داخلية» يوم كانت الجزائر تُعدّ جزءًا مكمّلًا للأراضي 
القومية الفرنسية» تمامًا مثلما كان الإرهاب الفرنسي (المُمارس من جانب 
الدولة) حينها يُقدّم على أنه عمليات للشرطة المحلية والأمن الداخلي. فبعد 
1 بضعة عقود لاحقنة» أي في التسعينيات» أسبغ البرلمان الفرنسي على ذلك 
الصرا اع صفة «الحرب2. على نحو رجعي (اتاع مع باناعع موه ع6 12)» (إِذَا مواجهة 
دولية)» وذلك الدفع نفقات «المحاريين القدامى» الذين طالبوا بها ماذا كشضف 
ذلك القانون إِذَا؟ حسناء كان يجب تغيير جميع الأسماء التي استخدمت حتى 
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ذلك الحينء لوصف ما كنا قد سمّيناه» بحياء مجرّد ال «الحوادث؛ ومآ 
(كنهءصعم806) في الجزائر. وكا قادرين على تغييرها (وذلك» مرة أخرى. لعدم 
قدرة الرأي الشعبي على تسمية «الشيء؟ على نحو ملائم). لقد عاد القمع 
المسلّحء بوصفه عملية للأمن الداخلي وإرهاب ذوله الصبع لتب فجأة. 
من ناحية خرىء كان الإرهابيون قد صارواء من حينهاء يُعدون مقاتلين في 
سبيل الحرية وأبطال الاستقلال الوطني؛ في جزء كبير من العالم. ولكن ماذا 
عن إرهاب الجماعات المسلحة التي فرضت إنشاء دولة إسرائيل والاعتراف 
بها؟ هل هو إرهاب قومي أم دولي؟ وماذا عن إرهاب مجموعات الإرهاب 
الفلسطينية المتنوعة اليوم؟ والإيرلندية؟ والأفغان الذين قاتلوا جيش الاتحاد 
السوفياتي؟ والشيشان؟ اعتبارًا من أي لحظة يتوقف الإرهاب عن أن يُقدّم 
بوصفه كذلك» وتتم تحيته بوصفه المصدر الوحيد لصراع شرعي؟ أو بالعكس؟ 
أين يمكن تجاوز الحدود بين القومي والدوليء بين الشرطة والجيش؛ » بين 
التدخل من أجل «حفظ السلام» والحربء بين الإرهاب والحربء بين المدني 
والعسكريء. على أرض ماء وفي البُنى التي تة تضمن الممكن الدفاعي أو 
الهجو مي ل«مجتمع» ما؟ أضع هنا كلمة #مجتمع؛ بين قوسين» لأن هناك 
حالات لا يكون فيها مثل هذا الكيان السياسيء العضويء والمنظّم تنظيمًا ماء 
دولة أو لا دولة» ولكنه يكون متعلّقًا افتراضيًا بالدولة: انظري فقط إلى ما صرنا 
ندعوه اليوم فلسطين أو السلطة الفلسطينية. 


ينبغي تجلب تحليل عدم الاستقرار الدلالي. والاضطراب غير القابل 
للاختزال للحد القائم بين المفاهيمء والحيرة في مفهوم الحد ذاته» بوصفه 
فوضى نظرية» أو تشويشًا مفاهيمياء أو منطقة اضطراب عشوائي في الكلام 
العام أو السياسي؛ بل على العكسء يجب التعرّف فيه إلى استراتيجيات 
وعلاقات القوة. ا ل ا 0ت في وضع معطى» 
في أن تفرضء أي أن تشرعِنء بل تصدق (فهي تقامر دائمًا بالقانون) المشهد 
الدولي أو العالمي وفق التسمية أو التأويل الذي يناسبها. هكذاء وخلال تاريخ 
طويل ومعقّدء نجحت الولايات المتحدة ة في تحقيق قَيوٌ إجماع بينحكومي 
(أهاهء صسع مع امع عام 1) في أمير كا الجنوبية» لكي تُطلق ر 7 تسمية «الإرهاب» 
على كل مقاومة سياسية منظّمة للسلطة الموجودة: أو التي تم إيجادها في 
الحقيقة» من أجل دعوتهاء في الوقت نفسه. إلى تحالف مُسلّح ضد ما يُدعى 


١و‎ 


«الإرهاب» ومن أجل إلقاء المسؤولية بارتياح على حكومات أميركا الجنوبية» 
وتجتب الاتهامات المبرّرة تمامًا ضد سياسة التدخل (عممكتهده ناص بمعامة) 
العنيفة. 

ولكن؛ بدلا من الاستمرار في هذا الاتجاه» ومضاعفة الأمثلة» سأكتفي 
مرّة أخرى بتأكيد الجّدّة التي تجعل من المُلِحّ إعادة تأسيس القانوني/ السياسي؛ 
وإحداث تغيير مفاهيمي: أعني تغييرًا دلاليًا ومعجميًا بقدر ما هو بلاغيّ من 
خلال هذا التوجه نفسه أيضًا. لنتملّى جيدًا في معظم الظواهر التي نسعى إلى 
تحديد هويتهاء وتأويلها كأفعال «إرهابية» (قومية أو دولية)» أفعال حربء أو 
تدخل لحفظ السلام؛ إنها لم تعد تتطلع إلى فتح أو تحرير الأرض وتأسيس 
دولة/ أمَة. وهذا الأمر لا يحدث لا من جانب الولايات المتحدة أو الدول 
(الغنية) المسمّاة دول الشمالء التي لم تعد تمارس سيطرتها تحت الصيغ 
الاستعمارية أو الإمبريالية باحتلال الأرضء ولا من جانب البلدان التي 
كانت. منذ عهد ليس بالبعيد» تخضع للاستعمار أو لهذه الإمبريالية. إن 
البديل «إرهابي/ مقاتل من أجل الحرية» يتوافق هو أيضًا مع مقولات 
الماضي. حتّى حيث يكون هناك «إرهاب دولة»»؛ فإن الأمر لم يعد يعني 
احتلال الأرض» بل يعني تثبينًا لدعائم سلطة تقنية/ اقتصادية: أو مراقبة 
سياسية» لا تحتاج سوى إلى مساحة ضئيلة من الأرض. أمّا إذا بقي المصدر 
النفطي؛ على سبيل المثال» هو أحد الأراضي النادرة أو أحد آخر الأماكن 
الأرضية الفعلية» فيكفي ضمان حق تمرير خط أنابيب. ولكن. حتى هذه 
اللحظة» من الصحيح أن البنية التقنية/ الصناعية للبلدان الجُهيمنة تعتمد على 
هذه المصادر البترولية» وأن إمكان كل ما تكلّمئا عنه قبل قليل ‏ بما هو عليه 
من تعقيد كبير وتضافر - تظل راس خة:. إذا صح القول» في تلك الأماكن غير 
القابلة للاستبدال» في تلك الأقاليم التي 59 يمكن أن 5 تزع عنها الصفة 
الإقليمية» وتظل متتمية» بالقانون» إلى دول ذات سيادة وفقًا لتقليد في القانون 
الدولي لا يزال متماسكًا. 


بورادوري: إن ما تقوله يتطلّب ك تغييرا عميقًا جدًا على مستوى المؤسسات 
الدولية والقانون الدولى. 


دريدا: يجب على مثل هذا التغيير أن يحدث. ولكن» من المستحيل التنبؤ 


١ا/ك‎ 


على أي إيقاع سيكون. وما يظل غير قابل للحسابء في جميع التحولات التي 
نتحدّث عنهاء هو الإيقاع أولاء زمن التسارع وتسارع الزمن. وذلك لأسباب 
جوهرية تربط السرعة ذاتها بتغييرات التسارع التقني/ العلمي» مشل تغييرات 
الحجم التي تُدخلها تكنولوجيا الجزيئات على تقديراتنا ومقاييسنا. إن هذه 
الاضطرابات في القانون الدولي ضرورية» ولكن يمكن أن تحدث في جيل 
واحد أو في عشرين جيلاء من يدري؟ من دون أن أكون قادرًا على معرفة من 

تحر يستحق اليوم اسم فبلسوف (قد لا أعتمد هنا المعايير الاحترافية أو المهنية من 
أجل هذا)» فإنني قد أغرى بتسهية قيلسوف كل من سيفكرء في المستقبل» في 
هذه المسائل بطريقة مسؤولة» ويطلب محاسبة أولئك الذين يتعهدون الخطاب 
الشعبي» والكلام» ومؤسسات القانون الدولي. إن «الفيلسوف» (وربما أفضل 
القول «فيلسوف مفكّك») هو من يحاول تحليل الرابطة بين الإرث الفلسفي 
وبنية النظام القانوني/ السياسيء الذي لا يزال مهيمنا وفي حالة تغير واضحة» 
من أجل استخلاص نتائج عملية وفعلية. «الفيلسوف» هو من يبحث عن علم 
معياري جديد (ونههاه0:1:6) من أجل التفريق بين «الفهم» و«التبرير». ويمكننا 
أن نصفء وأن نفهم» وأن نشرح تلك الاطرادات التي تقود إلى «الحرب» أو 
إلى «الإرهاب؛؛ من دون أن نبرّرها بالحد الأدنى» وذلك بإدانتها بذاتهاء 
وبمحاولة اختراع سلسلة اطرادات أخرى. نستطيع أن ندين» بلا شسروطء كما 
أفعل هناء اعتداء ١١‏ أيلول / سبتمير» من دون أن نمنع أنفسنا من الأخذ في 
الاعتبار الشروط الواقعية أو المزعومة التي جعلته ممكنا. جميع أولئك الذين 
نظّموا هذا الاعتداء أو حاولوا تبريره رأوا فيه جوابًا على إرهاب الدولة الذي 
تمارسه الولايات المتحدة وحلفاؤها. لقد كانت هذه هى الحال فى الشرق 
الأوسطء على سبيل المثال» فحسبه على سبيل المثال» على الرغم من أن 
ياسر عرفات دان هو أيضًا ١١«‏ أيلول / سبتمبر» ورفض تمامًا أن يُعطى بن لادن 
حق الكلام باسم الشعب الفلسطيني. 

بورادوري: إذا كان التفريق بين الحرب والإرهاب أمرًا إشكالياء وإذا ما 
قبلنا بفكرة إرهاب الدولة» فإن السؤال الذي يظل مطروحًا: من هو الأكثر 
إرهايًا؟ 


دريدا: الأكثر إرهابًا؟ إن هذا السؤال ضروري ومحكوم عليه بأن يظل بلا 
١/1‏ 


إجابة في آنٍ معًا. ضروري لأنه يأخذ في الاعتبار حقيقة جوهرية تتمثل في أن: 
كل إرهاب يقدّم نفسه على أنه رد» في حالة مزايدة. وبكلام آخر: «إن لجوثئي 
إلى الإرهاب هو الملجأ الأخيرء لأن الآخر هو أكثر إرهابًا مني؛ إنني أدافع عن 
نفسي أو أقوم بهجوم مضاد؛ إن الإرهاب الحقيقي والأسوأ هو الذي يقوم 
بتجريدي من أي وسيلة أخرى قبل أن يقدّم نفسه هوء المعتدي الأول بوصفه 
ضحية". هكذا تُنَهّم الولايات المتحدة وإسرائيل والقوى الاستعمارية والبلدان 
الغنية 0 ذات الأشكال الإمبريالية» بممارسة إرهاب الدولة» ويكونها 
"أكثر إرهابًا؛ من الإرهابيين الذين يزعمون أنهم ضحايا. . إلخ. مُخطّط معروف 
جِيداء ومن ثمء لن لح على ذلك» ولكنه من الضعب إقصباقة» بأ تحمظء 
حتى لو كان معمولا به أحيانا على نحو تبسيطي وتعسفي. على العكس من 
ذلكء ينبغي للسؤال الذي تطرحينه حول «الأكثر أو الأقل؟ إرهايًا أن يتوقف 
عن الاستناد ببساطة وموضوعية إلى منطق كمّي؛ فهو لا يستطيع أن يفسح 
مجالًا لأي تقويم استنباطي”*". بن يسعى الفعل «الإرهابي» إلى تكوين آثار نفسية 
(واعية أو غير واعية) وودرة فكل ودر عرّضية (وعنوناقصهامدمر5) يمكنها أن 
تمر بمنعطفات عدّة غير قابلة للحسابء في الحقيقة» بحيث لا تتناسب دائمًا 
نوعيّة أو شدة الانفعالات المُثارة (أكانت واعية أم لا واعية) مع عدد الضحايا 
أو مع حجم الخسائر. في ذلك الظرفء وفي تلك الثقافة التي لا تُحِث ضجة 
إعلامية باستعراضها للحدث. فإنه يمكن لقتل آلاف الأشخاص» في زمن 
قصير جذاء أن يُحدث أذ را نفسيًا وسياسيًا أخف من قتل فرد واحدء في مثل 
هذا البلد. وفي مثل هذه الثقافة» ومثل هذه الدولة/ الأمّة المفرطة في تجهيزاتها 
الإعلامية. ثم هل يمر الإرهاب عبر الموت فحسب؟ ألا يمكن أن تُرهِب من 
دون القتل؟ وهل من الضروري أن يكون القتل هو «التسبب بالموت:؟ أليست 
هذه هي الحال أيضًا مع «السماح بالموت؛؟ أوَّليس «السماح بالموت؛ هو 


(42) ممتلهوالمصطصمظ أو تقعيد الاستنباط» وهي عملية منطقية» تسعى إلى إعادة النسق المعرفي إلى 
بناه الصورية عبر توضييح القواعد المتّبعة في تكوين القضايا واستنباط العمليات العقلية. يأخذ هذا 
المصطلح اليوم معنى عرض النظريات العلمية» وبخاصة الرياضيات: في إطار نسي صوري. لا شك في 
أن دريدا يتحدث هناء وإن بالعموم؛ عن هذا الجانب في المنطق؛ فضلا على أن علاقة دريدا بالمنطق 
علاقة معقدة وشائكة: تبدأ من اهتماماته الأولى بالفينومينولوجيا وفلسفة هوسرلء ثم انتصاره الواضح 
للبلاغة على المنطق؛ وإشاراته الكثيرة حول اللغة التي تحيل من قريب أو من بعيد إلى هذا المبحث 
المنطقي نفسه. مع العلم أن دريدا لم يبحث ولم يكتب أي مبحث في المنطق الخالص. 


1/4 


: اعدم الرغبة في معرفة أننا نسمح بالموت» (مئات الملايين من البشر يموتون 

من الجوعء من الإيدز» من عدم التداوي. إلخي ألا يمثل ذلك جزءًا من 
استراتيجيا إرهابية واعية ومقصودة #بشكل ما"؟ إننا نخطئ إذ نفترضء بلا 
تروء أن كل إرهاب هو طوعيء واع؛ ومنظّم» ومقصود» ومحسوب عن عمد: 
هناك «حالات» تاريخية أو سياسية يُفعل فيها الرعب ‏ كما لو من تلقاء نفسه» 
إذا استطعتثٌ القول ‏ كما لو كان مجرّد نتيجة عمل أحد الأجهزة» وذلك بسبب 
علاقات القوة» من دون أن يشعر يذلك أي شخص» أو أي ذات واعية» أو أن 
يتحملوا مسؤولية ذلك. جميع حالات الاضطهاد الاجتماعي أو الدولي البنيوي 
تتتج رعبّاء ليس طبيعيًا أبدًا (يكون منظمًا دستوريًا إِذّا)ء تعتمد عليه حالات 
الاضطهاد هذه من دون أن يكون على أولئك المستفيدين منه أن ينظّموا أفعالًا 
إرهابية» أو أن يُعاملوا كإرهابيين أيدًا. يمر المعنى الضيق» الضيق جدّاء المعنى 
السائد الذي نمنحه ل«الإرهاب» اليوم» عبر القدرة التقنية/ الاقتصادية لوسائل 
الإعلام؛ في المقام الأول» وذلك في جميع أشكال الخطابات التي تُهيمن على 
الفضاء العام. ماذا كان يمكن ل5١١‏ أيلول/ 4 أذايكوة من ذون 
التلفزيون؟ لقد سبق طرح هذا السؤال واستكشاذ ا 0 
أن نتذكّر أن التقديم الإعلامي الأكبر كان يصب في المصلحة المشتركة لكل 
من منظمي ١١2‏ أيلول/ سبتمبر»؛ و«الإرهابيين»؛ من جهة:؛ وأولئك الذين» 
تحت اسم الضحاياء أعلنوا «الحرب على الإرهاب»» من جهة ثانية. لقد كان 
ذلك مشتركا بين كلا الطرفين» مثلما هو الحس السليم» الذي قال عنه ديكارت» 
إنه أعدل الأشياء قسمة بين الناس. لقد بدأ الرعب «الحقيقي» وتكوّنء هناء 
نقام على عرض الضورة واستخلالها من قبل الجهة المنتهدفة نقسهاء أكثر من 
كونه تدميرًا في البرج المزدوج أو في مهاجمة البنتاغون. وقتل آلاف 
الأشخاص. هذه الجهة المستهدّفة (ولنقّل إنها الولايات المتحدة» وكل من 
يتحد أو يتحالف معها في العالّم» وذلك من دون حدود تقرييًا) كان لها همي 
نفسها المصلحة (المصلحة نفسها التي تتشارك بها مع عدوها اللدود) في 
عرض هشاشتهاء وفي خلق أكبر ضجة ممكنة حول الاعتداء» وكانت تأمل لو 
أنها درأت خطره. إنه دائمًا الانحراف الذاتىّ المناعة نفسهء بل يجب أن نقول» 
بالأحرى. حالة العنذؤة لكى تصق الامكانينة: والخطر أو التهديد الذي 
لا يمتلك فيه الممكن صيغة قصدية خبيثة؛ أو روحًا شريرة» أو إرادة تقصد 


اخيل 


الضرر. . ولكن هذا الممكن وحده كان يرو أو فلتفّل» ليرهب. إنه الجذر 
المتجدّر للرعب. وإذًا لإرهاب يُعلن نفسه حتى قبل أن ينظّم نفسه في 
الإرهاب. بعنادٍ وبلا نهاية. 


أذكّر هنا بأن ليس ثمة * شىء لاحديث»24 بوجه خالصء في ذلك العرض 
قاحس لا عب أي دي ل مايا لعماري عر ل اال 1 
الشائعات المروعة:؛ عبر الفضاء ء العام للسكان الموصوفين بالمدنيين. فمن 
الصحيح أن ما ندعوه «الدعاية المنظّمة4» أو «البروباغندا؛ (وهو شيء حديث 
نسبيًا)» قد شكّلت في هذا العصر عبر الراديو والتلفزيون» وقبلا في أثناء 
الحرب العالمية الأولى» جزءًا أساسيًا من الحرب «المعلّنة». سوف تواكب 
هذه الدعاية بطريقة غير قابلة للفصل عمليات القصف (المتعارف عليه أو 
الذرّي) التي لم تعد قادرة على التفريق بين «المدني» و#العسكري؟ أكثر ممّا 
تستطيع التفريق بين حركات «المقاومة» وعمليات اضطهاد تلك الحركات. 
لقد كان من المستحيل قبلاء في «الحربين العالميتين»: التفريق بدقة بين الحرب 
والإرهاب. انظري إلى أبطال المقاومة الفرنسية» على سبيل المثال» الذين 
واصلوا #الحرب» بعد الهدنة» وغالبًا تحت اسم «فرنسا ديغول الحرّة». لقد 
عومل هؤلاء المقاومون باننظام على يد النازيين والمتعاونين مع فيشي على 
أنهم «إرهابيون». . ثم توقف هذا الاتهام مع تحرّر فرنساء لقد كان ذلك الاتهام 
أداة في الدعاية النازية. ولكن من سيدّعي أنه كان من دون وجه حق؟ 

بورادوري: أين كنت في ١١‏ أيلول / سبتمبر؟ 

دريدا: لقد اتفق أن كنتٌ حينها في شنغهايء في نهاية سفر طويل إلى 
الصين. كان الوقت مساءً هناك حين أنبأنا صاحب المقهى الذي كنت فيه مع 
أصدقاءء بأن طائرة «(اصطدمتٌ» بالبرج المزدوج. عدت مسرعا إلى الفندق» 
زبخ اول اكررة الدرووة على 513 اانا كان من اللصول توقيم أن ذلك كان 


سيصبح في نظر العالّم» ما دعوته أنتٍ «الحادث الجلل»» ولو ظل ما سيتبع 
ذلك محتجبًا وغير متوقع إلى حد ما. لكل ين أجل تنهار جام الحاد 2 


وأبعاده «العالمية»» يكفي توظيف بعض الفرضيات السياسية المجرّبة سابقًا. 
على قدر ما استطعتٌ أن آخذ ذلك الحادث في الاعتبار» كانت الصين تحاول 
في الأيام الأولى الإحاطة بالحادث؛ كما لو كان حادنًا محليًا. ولكن تأويل 


المدالا 


الصينيين المنظّم ذاك يتعلّق أصلًا بطبيعة العلاقات حينها بين الصين والولايات 
المُتحدة (توتر دبلوماسي وحوادث متعدّدة الأصول). كما أنها خضعت أيضًا 
لضرورات أخرى: إذ إن قناة 0189© ووسائل إعلام عالمية أخرى صارت تخترق 
الفضاء الصينىء كما أن للصين أيضًا مشكلتها «الإسلامية». ولكن كان يجب 
عليها حتمًا الالتحاق» بصيغة أو بأخرى؛ بركب «التحالف ضد الإرهاب». ريما 
ينبغي لنا أيضًا أن نحذّلء بالمنطق نفسه. الدوافع والمصالح من جميع الأنواع 
للتحركات الجيوبوليتيكية أو الاستراتيجية/ الدبلوماسية التى «استثمرت». إذا 
صح المعنى» ١١0‏ أيلول/ سبتمبر» (التقارب بين بوش وبوتين الذي أطلقت 
يده بحرّية أكبر فى الشيشان.ء والمقارنة المفيدة جدّاء ولكن المستعجلة جدًا 
أيضَاء بين الإرهاب الفلسطينى والإرهاب الدولى» هذا كله يستدعى إجابة 
كونية.. إلخ. نجد في كلتا الحالتين أن هناك من له مصلحة» لا في تقديم 
خصومه بوصفهم إرهابيين فحسب - وهم كذلك في الواقع» وفق بعض 
المقاييس ‏ بل أيضًا «كإرهابيين دوليين» على وجه خاصء وهذا يعود إلى 
المنطق نفسهء بل إلى الشبكة نفسها: لا ندعى مواجهة هؤلاء بمقاومة الإرهاب 
بل «بحرب» تُفهم ضمنًا بوصفها حربًا انظيفة». تُظهر «الحقائق» جيدًا أن مثل 
هذه التميبزات غير قابلة للتطبيق من دون صرامة» ويمكن التلاعب بها بالطريقة 
الأكثر انتهازية). 

بورادوري: إذا فكّكنا جذريًا التمييز بين الحرب والإرهاب» وبين الأنماط 
المختلفة للإرهاب (قومي أو دولي)» فسيكون من الصعب جددًا أن نتصوّر 
السياسة بطريقة استراتيجية. من هم الممثّلون في المشهد العالمي؟ كم 
عددهم؟ ألا ترى خطر فوضى كليّة؟ 

دريدا: إن كلمة «فوضى؛ قد تجعلنا نجازف بالتخلى بسرعة كبيرة عن تحليل 
وتأويل ما يماثل في الواقع تشويمًا محضًا. يجب. أن نحاول قدر الإمكان» أن 
نأخذ هذا المظهر في الاعتبار» يجب فعل كل شيء من أجل جعل هذا 
«الاضطراب؟ الجديد مفهومًا قدر الإمكان. يذهب التحليلء الذي أجملناه قبل 
قليلء في هذا الاتجاه: إذ تُخلّف نهاية «الحرب الباردة6 معسكرًا وحيداء بل 
تحالا من دول تطمح إلى السيادة في وجه قوى مجهولة لا تعلق بالدولة. 
ومنظمات مسلحة تمتلك افتراضيًا أسلحة نووية؛ ولكنها تستطيع أيضّاء بلا 
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سلاح وبلا تفجيرات ولا هجوم شخصيء أن تستخدم تقنيات معلوماتية تخريبية 
بشكل رهيب» وهي قادرة» على أي حال؛ على القيام بعمليات لم يعد لها اسم 
(لا حرب ولا إرهاب)»» كما أنها لم تعد تعمل تحت اسم الدولة/ الأمّة» التي 
يصعب فيها استنباط «السبب»؛ بكل معاني هذه الكلمة (سبب لاهوتي أو إثني 
أو اجتماعي/ اقتصادي.. إلخ). لا يُعيد أي جانب أبدّا مساءلة منطق السيادة (إن 
السيادة السياسية أو الخاصة بالدولة/ الأمّة نفسها ذات أصل أنطولوجي - 
لكموتي :نون كانت معلكنة: لرضة الم أو لاهوتية خالصة وغير 
بعلم من جهة أخرى): لا تتم إعادة المساءلة تلك لا من جانب الدولة/ الأمّة 
والقوى العظمى التي : تجتمع في مجلس الأمنء ولا من الجانب الآخرء أو 
ل ع لاشك فى أننا تتعّل في 
كل مكان بمرجعية للقانون الدولي الموجود (الذي تظل أسسه» كما أعتقدء قابلة 
للاكتمال والمراجعة؛ وتشترط إعادة صوع غ كاملة. مفاهيمية بقدرماهي 
مؤسساتية)» غير أن هذا القانون الدولي غير محترم في أي مكانء وبما أن أحدًا 
لا يحترمه فإن الآخرين يحكمون بأنه قد فقد احترامه» فيقومون بخيانته. ليست 
الولايات المتحدة وإسرائيل هما الوحيدتين اللتين أخذتاء منذ وقت طويل جداء 
كامل حريتهما التي حكمتا أنها ضرورية مع تراخي الأمم المتحدة. 

للإجابة بدقة أكبر عن سؤالكء أقول: إن الولايات المُتحدة ليست هى 
المستهدف الوحيدء ولا حتى المستهدف الرئيس أو الأخير للعملية التى يترافق 
معها اسم ابن لادن6» مَجارًا على الأقل. بل إن هذه العملية تستهدف ربما 
إثارة حالة عسكرية ودبلوماسية تقوم بخلخلة بعض البلدان العربية الممزقة بين 
رأي شعبي قوي (ضد ما هو أميركي» بل ضد ما هو غربي؛ لآلاف الأسباب 
التي تعود إلى تاريخ مثقّل قديم عمره عدة قرونء كما أنها تعود إلى عواقب 
الحقبة الاستعمارية أو الإمبريالية» إلى البؤسء إلى الاضطهاد. وإلى التلقين 
الأيديولوجي - الديني) وبين ضرورة توطيد سلطتها غير الديمقراطية عبر 
تحالف دبلوماسيء اقتصادي» عسكري مع الولايات المتحدة. هناك المملكة 
العربية السعودية» في المرتبة الأولى» التي تظل العدو المميز لكل ما يمكن أن 
يُمثل لابن لادن» (استخدم دائمًا اسمه مَجاذٌا) أو صدام حسين. فبقيام العربية 
السعودية (أسرة كبيرة وقرّة نفطية عظيمة) بتو ثيق تحالفها مع #الحامي؛, 
«الزبون4»» «رب العمل؟ الأميركي» تقوم بتغذية مواقد التعصّبء بل «الإرهاب6 
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العربي ‏ الإسلامي في العالّم. هنا أحد التناقضات ذو المناعة الذاتية مرّة أخرى 
لما تسمينه «الفوضى الكليّة): إنه لعبة وتنقلات التحالف الاستراتيجى/ النفطى 
بين الولايات المُتحدة (البطلة المعلنة لمثال الديمقراطية وحقوق الإنسان.. 
إلخ) وأنظمة أقل ما يمكن أن يقال عنها إنها لا تتجاوب مع هذا النموذج. إن 
أنظمة كهذه (لقد أخذثٌ مثال المملكة العربية السعودية» وكان يجب أن 
نتحدث عن حالة خطرة خطررة باكستان) هي أيضًا عدوّة أو هدف أولئك 
الذين ينظمون ما يدعى «الإرهاب الدولي» ضد الولايات المتحدة» وضد 
حلفائها افتراضيّاء على الأقل. يشكّل هذا أكثر من مثلث» ومع كل تلك الزوايا 
المتشكّلة من تقاطع هذه المثلثات» يكون من الصعب فصل الدافع الفعلي عن 
الادعاء» النفط عن الدّين السياسة عن الاقتصاد أو عن الاستراتيجيا العسكرية. 
إن نمط الحجة التي تضع «بن لادن» في مواجهة الشيطان الأميركي تجمع 
بالتأكيدء في موضوعاتهاء انحراف الإيمان والكفرء انتهاك أماكن الإسلام 
المقدسة» الوجود العسكري بالقرب من مكق دعم إسرائيل» اضطهاد 
المجموعات العربية ‏ المسلمة. ولكن إذا وجدت هذه الحَجّة صذى. لا يمكن 
إنكاره لدى الجماهير» ولدى وسائل الإعلام في العالمين العربي والإسلامي» 
فإن حكومات الدول العربية (التى لا ينشغل معظمها بحقوق الإنسان 
وبالديمقراطية إلا بذلك المقدار نفسه الذي يشغل بال بن لادن) ستكون 
جميعها تقريبًا معادية» من حيث الميدأء بوصفها «#حكومات»» لشبكة «بن 
لادن؛ وخطابه. إن النتيجة التي علينا إِذًا أن نخرج بها من ذلك» هي أن «بن 
لادن» يوط أيضًا طاقته في زعزعة تلك الحكومات. 


بورادوري: قد يكون هدف الإرهابيين الكلاسيكي هو الزعزعة فحسبء» 
لا الحصول على أي شيء كائثا ما كان» وإنما زعزعة الوضعء؛ كما هو عليه في 
الحاضر. 

دريدا: لا تقوم الاستراتيجيا الأعم دائمًا على زعزعة العدو الرئيس 
والمعلّن فحسبء بل على زعزعة الأقربين والحلفاء أحيانّاء فى آنِ واحد» في 
مواجهة شبه داخلية. وهذه نتيجة حتمية لسيرورة المناعة الذاتية نفسها. في 

جميع الحروب» في جميع الحروب المدنية» في حروب العصابات أو حروب 
العحدية» ثة تقود المزايدة» التي لا بد منهاء إلى مهاجمة الشركاء المنافسين» وإلى 


اما 


مهاجمة الخصم المسمّى خصمًا رئيسًا. في حرب الجزائر بين عامي ١9405‏ 
و1977» كان العنفء الذي اتخذ هيئة «اقتتال أهلي»» يبلغ من الخطورة أحيانًا 
بين مختلف قوى التَّمرّد الحدّ نفسه الذي كانت تواجه به القوى الاستعمارية 
الفرنسية. 

هذا سبب إضافي لكي لا نعدٌ كل ما يتكشف عنه الإسلام» أو «العالّم) 
العربي الإسلاميء يُعبّر عن «عالّمك» أو عن مجموعة منسجمة على أي حال. 
وهذا لا يعني بالضرورة فعل حرب. إن نحن أخذنا في الاعتبار جميع أنواع . 
الانقسامات والاختلافات والخلافات الموجودة فيه؛ ولا أن نفعل كل شيء.؛ 

يقة قصاصية»؛ حتى لا تهيمن على هذا «العالم» العربي الإسلامي؛ الذي هو 
لسنابناك وليس بعالم واحدء. تلك التيارات التي تدفع نحو التَعصّب الديني» 
ونحو الظلامية ا ة بالتقنيات العلمية الحديثة» ونحو انتهاك كل مبدأ 
قانوني/ سياسيء ونحو الاحتقار الغاشم لحقوق الإنسان وللديمقراطية؛ ونحو 
عدم احترام الحياة. يجب مساعدة ما يدعى الإسلام» وما يُدعى «العرب»» على 
تجاوز هذه النزعات الدوغمائية العنيفة. يجب مساعدة أولئك الذين يكافحون 
ببطولة فى هذا الاتجاه نحو الداخل. يمكن لهذا أن يعنى هنا السياسة بالمعنى 
الضيق للعبارة» بقدر ما يعنى ذلك تأويل القرآن. وعندما أقول يجب أن نساعد 
ما يُدعى الإسلام وما يُدعى «العرب»» فإنني أقصد ضمئيًا أيضَا أنه يجب ألا 
يُفعل أقل من ذلك نحو أوروبا والأميركتين وأفريقيا وآسيا. 

بورادوري: لقد أكدّتَ سابقا الدور الأساسي للمنظمات الدولية وضرورة 
تقوية احترام القوانين الدولية. هل تعتقد بأن هذا الإرهاب المرتبط بتنظيم 
القاعدة وبن لادن يحتوي على طموحات سياسية دولية؟ 

دريدا: إن ما يبدو لي غير مقبول» فى «الاستراتيجيا؟ (العملية» العسكرية. 
الأيديولوجية» البلاغية» الخطابية. . إلخ) لدظاهرة بن لادن», لا يتمدّل فقط في 
الفظاظة. واحتقار الحياة» وازدراء القانون» واحتقار النساء.. إلخ» واستخدام 
أسوأ ما هناك في الحداثة التكنو - رأسمالية لخدمة التعصّب الديني. لا» ليس 
هذا فحسبه إن ما هو غير مقبول» على وجه خاصء هو أن ذلك الفعلء 
وذلك الخطاب. لا ينفتحان على أي مستقبل» وأعتقد بأنه ليس لهما أي 
مستقبل. إذا كنا نريد» وإذا كنا نستطيعء أن نمنح بعض الإيمان إلى كمال 
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الفضاء العام والحقل التشريعي - السياسي العالمي» وإلى «العالّم» نفسه. فلا 
يوجد إِذَّا شيء جيد تأمله» كما يبدو لي من هذا الجانب. إن ما هو مفترض 
ضمئياء على الأقل» في هذه الظاهرة» هو وضع جميع يع القوى الرأسمالية والتقنية 
العلمية الحديثة» في خدمة تأويل» هو ذاته دوغمائيٌ للوحي الإسلامي 
للواحد©. لا شىء مقاتمت علمنته بعناء تحت صيغة (السياسةك» 
«الديمقراطية4» «حقوق الإنسان» حتى بصيغة السيادة غير اللاهوتية (على 
افتراض أيضًا أننا نستطيع أن تُعلمن» » بشكل كُليء أو أن ننزع إلوهية قيمة 
السيادة» الأمر الذي لست مُتأكدًا منه)» أقول لا شيء من ذلك يبدو أنه يحوز 
مكانا في خطاب «بن لادن». لذا؛ إذا كان علي في هذا الهيجان للعنف الذي 
لا يحمل اسمّاء أن أقف إلى جانب أحد الطرفين» وأن أختار في وضع مزدوج؛ 
حسئاء فإنني سأفعل هذا. على الرغم من تحفظاتي الجذرية على موضوع 
السياسة الأميركية» بل الأوروبية» وبوجه أعم أيضًاء على موضوع التحالف 
لافي مواجهة الإرهاب الدولي». وعلى الرغم من كل شيء» كل خيانات الواقع. 
كل نواقص الديمقراطية» والقانون الدولي» والمؤسسات الدولية التي أسسّتها 
وساندتها دول هذا #التحالف» نفسها إلى حدٌ ماء على الرغم من ذلك كله 
فإنني سأقف إلى جانب المعسكر الذي يترك» من حيث المبدأء من حيث 
القانون؛ إمكانية مفتوحة على الاكتمال تحت اسم «الشأن السياسي»؛ 
والديمقراطية» والقانون الدولي» والمؤسسات الدولية. . إلخ؛ ولو كانت هذه 
ال«تحت اسم؛ لا تزال حتى الآن مجرّد زعم والتزام لفظي. يترك هذا الالتزام 
نفسه» في صيغته الأكثر كلبية*» صدىٌ داخليًا بوعد لا يمكن تكذيبه. 7 
لا أسمع هذا الوعد من «بن لادن»» وعلى الأقل ليس في «هذا العالّم». 
بورادوري: يبدو لي أن آمالكٌ مرتبطة بمدى سلطة القانون الدولي. 


(2) أي التأويل الإسلامي للإله الواحد. 
(*#©) الكلبية تُعيّر عن موقف فلسفي» يعود بأصوله إلى أحد اتجامات الفلسفة الإغريقية» التي 
كان ديوجين الكلبي أهم ممثليهاء حين احتقر الحياة وتجرأ على أن يطلب من الإسكندر الأكبر أن يبتعد 
عن الشمس التي حجبها عله يوقوفه أمامه. عرّف الفيلسوف الفرنسي ميشيل أونفري الفيلسوف الكلبي 
بوصفه الممتلك لإرادة عنيدة في قول لاء وكذلك في امتلاكه وعيًا شقيًا بسوء حال زمانه. . صارت كلمة 


الكلبية من المفردات المتداولة؛ بحيث تُشير إلى كل من يُعبر عن رأيه بوضوح وصراحة من دون مراعاة 
للمشاعر الأخلاقية والأفكار الموروثة» وصدمها بقصد إثارتها. 
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دريدا: : نعلم. . في المقام الأول» بقدر عدم الاكتمال التي هي عليه فإن هذه 
المؤسسات الدولية يجب أن تُحترم» في مفاوضاتها وفي قراراتهاء من جانب 
الدول ذات السيادة التي هي أعضاء فيهاء ووقّعتْ إِذّا مواثيقها. لقد دعوث قبل 
قليل بعض الدول «الغربية» ذات التقصيرات الخطِرة للوفاء بالتزاماتها. 
وبالنتيجة» فإن هذه التقصيرات ذاتها تعود إلى سلساتين من الأسباب على 
الأقل. 

من جهة أولى؛ ترتبط هذه التقصيرات ببنية مسلمات ومبادئ تلك القوانين» 
ومن ثم بالموائيق والاتفاقات التي تقوم بتنظيمها رسميًا. ا 
(قد أقول تفكًا من النمط «المفكّك؛) أن يسائل؛ وأن يعيد صوغ تلك الأوليات 
والمبادئ» وأن ينقيها ويجعلها كونية» من دون أن ينقص منها أو يدتّرهاء ومن 
ا 0 
يصطدم بهاء توهن عزيمته. 

ومن جهة ثانية» لا 5 تتعرّض هذه التقصيرات» في حال بعض الدول التي هي 
بقوة الولايات المتحدة وإسرائيل (المدعومة من قبل الولايات المتحدة)» إلى 
أي عقوبة رادعة. ولا تمتلك الأمم المتحدة ة لا القوة ولا الوسائل لفرض مثل 
تلك العقوبات. يجب إِذَا فعل كل شيء (وهي مهمة ضخمة؛ ورهيبة» وتحتاج 
إلى نفس طويل جدًا)ء من أجل معاقبة التقصيرات الحاليّة بالفعل» في الحال 
لور لهذه المؤسسات. وتثبيط عزيمتها على نحو مُسبق عبر إنشاء منظمة 
جديد يُفترض ذلك أن 7 تتوافر مؤسسة» كالأمم المتحدة ة (ما إن يتم تغيير بنيتها 
نيا - أفكّر بوجه خاص في مجلس الأمن)» على قوّة تدتحل كافية» فلا 
تحتاج بعد ذلك في تنفيذ قراراتها إلى الدول الغنية والقوية» المسيطرة فعليًا أو 
افتراضيًاء والتي تطوّع القانون ليتناسب مع قوتها ومصالحها بوقاحة أحيانًا. 

أنا لا أخفي الطابع ذا المظهر الطوباوي للأفق الذي أحدّده على هذا النحو 
افق موسعة تانوقه دول أو متكية عدل دول لخ تعمد علي ترنيا 
الخاصة المستقلة ذاتيًا. على الرغم من أنني لا أحتفظ بحق الكلمة الأخيرة في 
الأخلاق» في السياسة» أو في أي شيءٍ مهما كان وعلى الرغم من أن هذه 
الوحدة ل ا 0 
بشكل جيد جدًا) ليست طوياوية فحسبء وإنما إحراجية أيضًا (إنها تشتر 


كما 


على أي حال في ما وراء سيادة الدولة/ الأمّة ة» بل وراء السيادة» الديمقراطية 
التي يجب فيها تفكيك الأسس الأنطو - لاهوتية ‏ أن تُعيد إنشاء هيئة جديدة 
لا تكون متعلقة بالدولة بالضرورة: ولكنها ذات سيادة مطلقة؛ وحق مطلق» 
وتمتلك كل القوى المستقلة التي هي في حاجة إليها). أتشبث بالإيمان بإمكان 
ذلك الشيء «المسسصسل: رفير الفاشل الشرحن في التشقة عدن وعنية لاز 
المعرفة» والعلم» والضمير الذي يجب عليه أن يقود قراراتنا كلها؛". 


بورادوري: يمكن أن نقول: إن ذلك الهجوم الإرهابي كان هجومًا على 
مبدأ السيادة الذي طبقته الولايات المتحدة على أرضها من اه كما شبكل 
اعتداءً على الور السيادي الذي قامت به الولايات المتحدة في مقابل العالم 
الغربي» سياسيًا واقتصاديًا وثقافيّاء من جهة ثانية. هل زعزع هذان الهجومان 
مفهوم السيادة» كما تم تطويره عبر التقليد الثقافي للحداثة الغربية؟ 


(14) يوحي إلي المحتوى الذي أعطيه هنا لكلمتي طوياوي وإحراجي بإعادة قراءة تأويلية مسايّة 
وساخرة لقول هيدغر: 9إله فحسب بإمكانه أن ينقذنا» (مقابلة أجرتها معه مجلة دير شبيغل عام 1917): 
انظر: : بواومعه!!!2 ,ماناو .2 مطمز لم ععثاة 5 متعداط نزط صمكدأكمد1 «روتا عنندك مدت لون 3 نزام0» 

.267-284 .مم ,(1976 ععادأبلا) 4 ,مم ,20 .أ0؟ ,برمء 1 

إذ كيف يمكن في الواقع إنكار أن اسم «إله قادم» قد يتوافق مع صيغة نهائية للسيادة التي قد 
تصالح العدالة المطلقة مع الح المطلق» وهكذا إذًا مثل كل سيادة وكل حق امع القرة المطلقة» ومع 
القوّة المنقذة بأكملها؟ ل دائمًا أن ندعو «الإله القادم» تلك المؤسسة غير الممكنة لما كنتُ قد 
ذكرته قبل قليل في هذا المقطع بحديثئي عن (الإيمان بإمكانية ذلك الشيء المستحيل» . إن ذلك 
«الإيمان» ليس غريبًا عمًا دعوته في مكان آخر بنزعة تبشيرية من دون انتظار المخلّْص بوصفها بنية 
كونية ة (في كتابي أطياف ماركسء» على سبيل المثال» وفي عدة أماكن أخر ى ؛ «عاعءمك ,قلادع<] ك5عبوعول 
إوعءط برط لمعاشاقهة]" ,أمممام سعدا معلط ع[ :1ه 10117111 إن 116م1! عر[ ,اطعط عازه عزماى3 16 عدرماط زه 
.((1994 عولعاانسهع تارملا بسرعل) ومعطمعاان© معطدء)5 لسة كنامهدا؟ لمعظ نزط موتاعنلممام] مه طائد امير 
مسن المؤكد أن مثل هذا الحرف التأويلي كان ليصدم هيدغرء فبالتأكيد ليس هذا هو ما «كان يريد 

قوله»؛ بل ريما كان سيرى (عن خطأء من وجهة نظري) في تهكم خخطابي علامةٌ على كل ما كان قد 
فضحه. وصلفه في فئات القانوني والتقني؛ بل و«الدولة التقنية». في تلك المقابلة نفسها مع دير شبيغل 
أجاب بنعم مختصرة: من دون تعليق» ومن دون أن يترك أي مكان للنقاش» بحرم ووضوح عن سؤال 
الصحافي التالي: «_أتتٌ بثرى بوضوح» وقد قلت ذلك بهذه العبارات. أن هناك حركة عالمية تقود. أو 
أنها قد قادت أصلا إلى تقدم الدولة التقنية بالمطلق؟ ‏ نعم انظر: 277 .م «ردنا و5 موه 600 ف نرله0». 
من البديهي أن لا شيء يشبه #الدولة التقنية بالمطلق» بقدر تلك الأشياء التي أتحدث عنها تحت 
أسماء الإيمان؛ والنزعة التبشيرية» والديمقراطية المقبلة» والوعد الذي لا يمكن الدقاع عنه لمؤسسة 
دولية عادلة وقوية في عدالتها السيدة من دون سيادة. . إلخ جاك دريدا.[ حول هذه الموضوع انظر عملا 
ب و نشر بعد إجراء هذا الحوار: عتطمهعهاتطم ها ,تمعلعم ها مد عتمدكه ماع :عامره! ,قل ع2 5عناوعول 
.رو 53-160! .هم ,(2003 ,عةلتله0 ندتموط) أعآلء دهع 


1١ /ا4م‎ 


دريدا: ليس من ندعوهم «الإرهابيين»» في هذا السياق» هم «الآخرين»» 
الآخرين بالمطلق, أوليك الذين لم نعد نستطيع نحن «الغربيينة أن نقهمهم. 
يجب ألا ننسى أنه غالبًا ما تم تكوينهم وتدريبهم» بل وتسليحهم لوقت طويل؛ 
على الطريقة الغربية» وبعدة أساليب على يد غرب اخترع» هو ذاته» وعلى مدى 
تاريخه القديم والحديث تماماء كلمة «الإرهاب» وتقنيته واسياسته». ثم يجب 
تقسيمء أو تمييز «المجموعات» التي قد نسعى إلى أن نوزع عليها مسؤولية هذا 
الإرهاب. هم ليسوا «العرب» بالعموم؛ ولا الإسلام» ولا الشرق الأوسط العربي 
المتأسلم. كل واحدة من هذه المجموعات هي في آنٍ معًا: غير متجانسة» 
ومليئة بالتوترات والصراعات والتناقضات الجوهرية» وهنا أيضاء بسيرورات 
التدمير الذاتي شبه الانتحارية أو ذاتية المناعة بكلمة واحدة. الشىء نفسه يقال 
عن «الغرب؛. إن ما سيكون له اعتبار كبير مستقبلاء في نظري» وسوف أعود 
إلى ذلك لاحمّاء هو اختلاف أيضًاء بل تعارضء إلى نقطة ما وضمن حدود 
معينة» بين الولايات المتحدة (ولنقلء بنزاهة أكبر بالأحرى بين من يسيطر 
ويحكم في الولايات المتحدة, لكي لا نكون مجحفين جدًا تجاه المجتمع 
الأميركي) وبين أورويا ما"» في ما يخص المشكلات التي نتحدث عنها 


(8) إن ما يقصده دريدا هنا ب«أوروبا ما» أورويا ممكنة ومتوقعة ومتتظّرة» وقد وضح ما يقصده 
بذلك في مداخلة ألقاها في أيار/ مايو »70١4‏ أي قبل أشهر قليلة من موته؛ بعنوان: «أورويا الأمل». 
بمناسبة مرور خمسين عامًا على افتتاح جريدة لوموند الدبلوماسية» قال فيها إنه يحلم بأوروبا «تقدم 
مثالا لإمكان أن تكون السياسة والتفكير والأخلاق وريثة عصر التنوير الذي مضىء وحاملة لعصر تنوير 
مقبل» قادرٍ على التبصر وغير مزدوج. أورويا نستطيع من خلالها انتقاد السياسة الإسرائيلية» ويخاصة 
سياسة شارون وبوشء من دون أن نتهم بذلك أننا معادون للسامية» أو كارهون لليهودية. أوروبا نستطيع 
من خلالها أن نسائد الآمال الشرعية للشعب الفلسطيني في استعادة حقوقه وأرضه: وأن تكون له دولة 
من دون أن نوافق بذلك على العمليات الانتحارية أو الترويج لمعاداة السامية والتي تميل غالبًا ‏ بل كثيرًا 
جنا أن الحا الخرتي) إن إغاذة تمن وار كول كا سرون الت : أوروبا نستطيع فيها أن 
نقلق» في الوقت نفسه. من ازدياد معاداة السامية وكره الإسلام. لا 2 ك في أن السيد شارون بسياسته 
غير مذنب وغير مسؤول مياشرة عن عودة معاداة السامية التي لا يمكن التسامح معها في أوروباء ولكن 
علينا أن نطالب بحق الاعتقاد بأنه لم يكن في هذا على الحياد؛ وبأنه قد وجد في ذلك مصلحة لكي 
يدعو يهود أوروبا إلى العودة إلى إسرائيل. وفي النهاية؛ أوروبا نستطيع فيها أن ننتقد مخططات السادة 
بوش وتشيني وولفوفيتز ورامسفلد من دون أن نتملّق فظائع نظام صدام حسين. أوروبا نستطيع فيها ‏ من 
دون مناهضة أميركا ومن دون مناهضة إسرائيل» ومن دون كره للإسلام ومناهضة الفلسطينيين ‏ أن 
نتحالف مع أولئك. الأميركيين والإسرائيليين والفلسطينيين» الذين ينتقدون بشجاعة ‏ وغالبًا بتيقظٍ أكثر 
منا- الحكومات أو القوى المهيمنة في بلادهم الخاصة [...]». 


مما 


تحديدًا؛ لأن «الائتلاف» الذي تشكّل حول الولايات المتحدة قبل قليل يظل 
هشّا وغير متجانس. إنه ليس «غرييّا فحسبء كما أن «الجبهة» التي هي من 
دون جبهة لهذه «الحرب». التي هي من دون حرب)» لا تعارض الغرب مع 
الشرقء ولا مع الشرق الأقصى (التحقت الصين في النهاية» على طريقتها 
الخاصة: بالاثتلاف)» ولا مع الشرق الأوسط الذي قامت كل دوله بإدانة 
الإرهاب» بصدق نوعًا ماء وتعهدت بمحاربته. بتعض هذه البلدان تعهدت 
بمحاربة الإرهاب بطريقة بلاغية تمامّاه ودول أخرى بتقديم الدعم العسكري 
واللوجستي. أمّا البلدان الأوروبية ودول حلف الناتوء فإن التزامهما بما يدعى 
«الاثتكلاف» يظل معقدًا جدًا هو أيضًاءٍ فهو مختلف من بلد أوروبي لآخرء 
والآزاء الشعية بعيدة من أن تكون خاضعة للمباقرات"الأميركية. إن تطور 
التحالفات, مثل التقارب بين روسيا بوتين وأميركا بوشء والتضامن الجرئي 
على الأقل للصين في المعركة نفسهاء كل ذلك يغيّر المعطيات الجيو ‏ سياسية» 
الأمر الذي يساعد اللعبة الأمير كية» التي تحتاج إلى جميع تلك التوافقات لكي 
تتمكن من الفعل» ولكنه يعقدها أيضًا. 

إن أكثر ما يمكن أن يمنحني الأمل» عبر كل هذه الاضطرابات» هو 
الاختلاف الكامن بين صورة جديدة لأوروبا والولايات المتحدة. أقول ذلك 
بلا مركزية أوروبية*» ولهذا أتحدذث عن صورة جديد لأوروبا. فقد تحمل 


(*) المركزية الأوروبية (تومادءءومنا) مصطلح ساد في النصف الثاني من القرن العشرين» ليشير 
إلى ذلك التشديد على أهمية القيم والثقافة الأوروبية» في مقابل القيم والثقافات الأخرى التي تم التقليل 
من قيمتهاء بل تجاملهاء لأنها غير بيضاء أو غير أوروبية. تقوم المركزية الأوروبية بشكل واع أو غير واعٍ 
بالنظر إلى العالم من وجهة نظر الثقافة الأوروبية» واعتبارها النظرة الوحيدة الصحيحة. تعود جذور 
التمركز على الذات الأوروبية إلى المرحلة الإمبريالية والاستعمارية التي سيطرت فيها أورويا على معظم 
مناطق العالم» عندما حاولت أن تبسط نفوذها العسكري والسياسيء. والذي كان يخوّلها احتلال المناطق 
المتخلقة والهمجية والجاهلة» بحسب تصوراتها القائمة على تمركزها حول ذاتها. كان دريدا من منتقدي 
المركزية الأوروبية» وقد استخدم في نقدها مصطلح التمركز على العقل (©5:م06060.])» وكذلك 
مصطلح التمركز على الصوت (6هدتنادءءمدهط7)» بخاصة في كتايه علم الكتابة (زعه[م؛هج مجع ما ء2) 
.)١959(‏ كما رأينا قبل قليل كيف أعاد دريدا النظرء في الأعوام الأخيرة من حياته» في موقفه من 
أدروناه فعزل كيرا على ما يستيه «أورويا المقبلة4 للقيام بدور تي فى سواجهة طرف ساسسة اليمية 
الأميركي والإرهاب السياسي الإسلامي؛ من دون أن يتنكر لانتقاداته السابقة التي فضح فيها العقلية 
الأوروبية التي حاولت أن تفرضها على غيرها من الثقافات. 


١1018 


أوروبا مساهمة حاسمة لمستقبل القانون الدولى الذي تحدثتٌ عنه قبل قليل» 
من دون أن تتنكر لذاكرتهاء بل على العكسء يمكن أن تستقى من ذاكرتها 
بصفتها مصدرًا رئيسًا*'". آمل أنه سيكون هناك «فى أوروباه «فلاسفة» قادرون 
على أن يجتّدوا أنفسهم لهذه المهمة (أضع الفلاسفة هنا بين قوسينء لأن 
هؤلاء» ذوي التقليد الأوروبي» لن يكونوا بالضرورة فلاسفة محترفين» وإنما 
أيضًا رجال قانون» وسياسيين» ومواطنين» بل ليسوا مواطنين أوروبيين» كما 
أنني أضعهم بين قوسين كذلك لأنهم سيستطيعون أن يكونوا «أوروبيين»» :في 
أوروبا؛ من دون أن يعيشوا على أرض إحدى دول أوروباء ولكنهم سيجدون 
أنفسهم بعيدين جذا أيضًاء بحيث لا يعود اعتبار المسافة والأرض كما كان 
عليه في السابق). ولكنني أصر على وضع «أوروبا» بين قوسين» لأن التفكيك 
الواسع والصبور والضروري للتحول المقبل» يكشف أن التجربة التي دشن 
أوروباء منذ زمن الأنؤار» في العلاقات بين السياسي واللاهوتيء أو الديني 
بالأحرى» تظل بلا شك تجربة متفاوتة» غير مكتملة» نسبية» ومعقّدة. إلخ. 
ولكن تجربة التنوير تلك ستترك في الميدان السياسي الأوروبي آثارًا أصيلة 
حتمّاء في الدوغمائية الدينية (ولا أتكلم هنا على الدين أو الإيمان» بل على 
سلطة الدوغمائية الدينية على السياسي)”"؛ ونحن لا نجد مثل تلك الآثار 
التنويرية؛ لا في العالّم العربي؛ ولا في العالّم الإسلامي ولا في الشرق 
الأقصى, ولا حتى» وهذه هي النقطة الأكثر حساسية» في الديمقراطية الأميركية» 
التي لا تسيطر عليها المبادئ» في الواقعء وإنما حقيقة الثقافة السياسية الأميركية 
المهيمنة. إن هذه النقطة الأخيرة معقّدة وخطِرةة ولا يعني ذلك أن على 


(15) أسمح لنفسي هنا بالإحالة إلى بعض نصوصي التي تطور معالجة هذا الموضوع: 5عنوهدة 
أعطعمظ لسة هماع لأممعظ برععلامء0) 'إطا لاعتواكمم]” ,«مزاعءس0) ا جه عجيوءلاء/آ امك 07 :12102 
60 انه كارمزاعءال! :عدالوءل؟ 002 126 :(1991 ,كدعو معمعتط) كه براتدع الملا :مومعتط0)) زا سوه 
ركقولة .8 اعمطءنم8 برط مولعسلمعاما بحمولة! .8 أعقطءتق8 لص الظ عممفءءامعموظ بإ لعلواكقها ,عممصياط 
هذا .كممما «بمعقطكل» :(1992 ر,جوعع2 واتدوء تونلا ممدتلما :هماأومتصرمه81) اطعتمط؟ امامعماقه© مز كعأليدة 
5عاأعطاوعة ورصادده2© :مقنل ه54 ,أأمان1 ممصمعط1 /ز6 80160 ,عدولق ع 07 ,قلتصة10 5عناوعو1 :مأ ,لمع اعا3 

.(11) - «عقلء تمصا نمه لانه!» لتيه ,87-127 .ورم ,(1995 رجمعع2 'واتوع اونا لعوأهها5 :ناو ,لعمأمداذ) 

[المصادر الفرنسية هى: ك عتطرمدمائطط جا ,:تمالعمبب م[ اه «مووءااء1] :اأجوكه' أ ء2 زملتصءط دعباوعول 

:(1991 باتسستاة عل .80 ولوظ) ءلمل عثامع 870ل وا عق أنايد رصع عافاا :(1987 رعةاللوت :دقوط) أءللء 
ممع عا اه عأءؤأع عا عل ألطبند «رامبوى نه زور اع ,(1993 ,عةاللهن نكاموط) معداعه1 ,رمرة 1 (المثر جم)]. 

(15) لكى أعمّد وأشذّب قليلا الاستخدام الذي أقوم به هنا لهذه الكلمات. فإنتي أسمح لنفسي أن 
أحيل مرّة أخرى إلى كتابي الإيمان والمعرفة. ‏ جاك دريدا. 
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«التفكيك» الفلسفي أن يعمل شيئًا ضد ما ندعوه «الولايات المتحدةكء وإنما 
ضد ما يشكّل الآن سيطرة أميركية تأتي لتسيطر أو لتهمّش شيئًا خاصًا بتاريخ 
الولايات المتحدة» يعود هو أيضًا إلى تلك ال «أوروبا» الغريبة» صاحبة عصر 
الأنوار غير المكتمل نوعًا ما والذي أتحدث عنه. 

بورادوري: ما الدور الذي تمنحه للدّين في هذا السياق؟ 


دريدا: نحن نتحدث هنا عن «حرب» غريبة بلا حربء. لها غالبًا هيئة 
مواجهة» في الظاهر على الأقل» بين مجموعتين تظل فيهما العزيمة الدينية قوية 
جدًا. فمن جانب هناك أميركاء القوّة «الديمقراطية» الوحيدة ذات النمط 
الأوروبي» في بلد لا يزال يحتفظ بعقوبة الإعدام» من جهة:؛ ومن جهة ثانية» 
على الرغم من الفصل المبدثي بين الدولة والأديان» فإن مرجعية الكتابات 
المقدّسة (المسيحية على رأسها) أصلية في الخطاب الرسمي لسياستها ولقادتها 
السياسيين» مثل: وهلموصيه ووهاط 609 [ليحفظ الله أمير كال والإشارة إلى 
ع 81110 [فاعلي الشّر]ء أو إلى 811 2ه ولعنة [محور الشّر]ء وكلمة السر الأولى 
(التي سحت من حينها) هي #دنهدز فنمقه [عدالة لا متناهية.]ء وهذا غيض 
من فيض الأمثلة التي تذكرتٌ منها. في مواجهة الجانب الآخر» «العدوة الذي 
جرد عه روصق جاسا ما تابسلا عسل أو اصرلناء حي لولم دكن كرد 
الإسلام الصحيح؛ وحتى لو كان المسلمون جميعًا بعيدين عن أن يروا فيه 
الإسلام الصحيح. تعايا لياه يري فى المقابل عم ميتي العام 
المسيحية الصحيحة في التصريحات الدينية المسيحية الأصولية للولايات 
المتحدة. 

إنني أبسّط كثيرّاء لكن هذا التبسيط يساعدء على ما أعتقدء على قراءة 
الخطوط العريضة لوضع عام لا يمكن إنكاره. من جهة أخرى ربما سيكون 
هناك إذا مواجهة بين سباستين لالفوتيتين قد خرجنا بغراية» من الأصل نفسه أو 
من تربة مشتركة لوحي سأسميه الإبراهيمي. من المعبّر جدًا أن يكون المركزء 
تجاريا عن على الأقلء ذكل هذه «الحروب» هو المواجهة بين دولة إسرائيل 
(«ديمقراطية» أخرى لم تقطع حبل السُّرّة مع السلطة الدينية؛ بل الوثنية - 
الدينية» والمسائّدة بقوة» ولو بطريقة معقّدة» من قبل الولايات المتحدة؛ ولكنئنا 
لا نستطيع هنا أن نفتح من جديد هذه المسألة) وبين دولة فلسطينية افتراضية 


04١ 


لم تتخل بعدٌ عن تسجيل الإسلام بوصفه دين الدولة في إعدادها لدستورها 
والمساندة بقوّة» ولو بطريقة معقدة» وغالبًا بانحراف مِن جانب الدول العربية 
الإسلامية. 

أود أن آمل أنه سيكون هناك في «أوروبا»» أو في أحد التقاليد الحديثة 
لأوروياء إمكان خطاب آخر وسياسة أخرى ومخرج من هذا البرنامج المزدوج 
اللاهوتي/ السياسي؛ ولو على حساب تفكيك يبحث عن نفسه. قد يكون 
9 أيلول/ سبتمبر»؛ مهما نضع تحت هذا العنوان؛ هوء في آنٍ معّاء إشارة» 
وضريبه يجب دفعها. لا شك في أنها ضريبة غالية» من دون افتداء» ومن دون 
حلاص سكن للفهتاياء :ولعتها أرضَا مرسلة تهبن فى .هذه السيرورة. 

بورادوري: أنتّ تمنح أوروبا إذّا دورًا مهما جدًا. 

دريدا: أمنحها دورًا آمله» ولكنني لا أراه. إنني لا أشاهد شيئًا في الحقائق 
التي يمكن أن تفسح في المجال ليقين أو لمعرفة. ليس أكثر من بعض الإشارات 
للتأويل. إذا كانت هناك مسؤوليات وقرارات يجب اتخاذهاء وتكون جديرة بهذا 
الاسمء فإنها تنتمي إلى زمن الخطر وفعل الإيمان؛ في ما وراء المعرفة؛ إذ 
أختار لأنني أعرف» في حدود ما أعرف وأعرف أن علي أن أفعل» فإنني أعرض 
إِذّا برنامجًا متوقعًاء ولا يكون هناك لا قرار ولا مسؤولية ولا حدث. ما كفت نه 
لتوي من مجازفة حول موضوع «أوروباك» فلنقل إنني أسائل نفسي في إحدى 
الليالي» انطلاًا من عدد محدّد من الإشارات. إنني أفك الرموزء وأراهن» وآمل. 
وإذا كنت قد وضعتٌ الكثير من الأقواس الحذرة على جميع أسماء العلّم تلك 
ابتداءً من «أوروبا»» فذلك لأنني لستٌ متأكدًا من شيءء وبخاصة من أوروبا أو 

من المجموعة الأوروبية: كما هي موجودة» أو كما تعلن نفسها في الواقع. إن 
الرهان هنا على فكرة هذه ال «ربما التي كثيرًا ما تحدثتٌ عنها في كتابي 
سياسات الصداقة©» بصدد موضوع «الديمقراطية القادمة6. 


بسورادوري: لتتوقف للحظة عند أوروباء كما هي عليه اليوم. كيف ترى 
الدور السياسي لأوروباء وما هي إمكاناتها في ممارسة تأثير فعلي؟ 


(5) هذا المرجع أغفلته النسخة الإنكليزية ولكنه مذكور في النسخة الفرنسية» لذا آثرنا ذكره هنا: 
تكامةط) أعلاع ع ا ها عوعوء م21 عه عالتهه'| ول أساسد الله "1 ع ععننوا اام ,ملتدك<1 كعناوعدل 
.(1994 ,عفاناة0 


١4؟‎ 


دريدا: منذ اليوم تحاول الحكومتان الفرنسية والألمانية» وإن بخجل» أن 
تكبحا قليلًا عجلة أو سرعة الولايات المتحدة» على الأقل في ما يتعلق ببيعض 
الأشكال التى يمكن أن تنطلق منها 7نموةرومه ؛كسنوعة :ونا [الحرب على 
الإرهاب]. ولكن أصوات أوروبا غير مسموعة هنا فى أميركاء التى لا تتحدث 
قنواتها التلفزيونية الكبيرة إلا عن التحالف غير المشروط والمتحمس لإنكلترا 
طوني بلير» إلى جانب الولايات المتحدة. قد يكون على فرنسا أن تفعل أكثر 
وأفضل مما تقوم به» برأبي» حتى تُسيع صونًا أصيلًا. ولكنها بلد صغير» حتى 
لو كانت تمتلك القوّة النووية» ا ما دامت أورويا 
لا تمتلك قوة عسكرية موخخدة وكافية من أجل تدخلات مستقلّة» متحفزة» 
محسوبة؛ مناقشة» متداوّلة في أوروباء فإن الأساسيات الأولية للوضع الراهن 
لن تتغير» ولن نقترب نحن من ذلك التحوّل الذي ألمحثٌ إليه قبل قليل (قانون 
دولي جدي» قوة دولية جديدة في خدمة مؤسسات دولية جديدة.. إلخ» مفهوم 
جديد وهيئة محسوسة جديدة للسيادة» أسماء جديدة بلا شك لجميع هذه 
الأشياء المقبلة). 


قدلا أرغب في منح ميزات أكثر من اللازم للميدان القانوني» وللقانون 
الدولي؛ ولمؤسساته؛ مع أنني أؤمنء أكثر من أي وقت مضىء بأهميتها. من بين 
أكثر المؤسسات الدولية المُعتبرة اليوم» هناك الأمم المتحدة» ولكنها ليست 
الوحيدة؛ فهناك أيضًا صندوق النقد الدولي» وهناك مجموعة الدول التعاتي». 
إلخ. لنفكّر في ما وقع مؤخْرًا في جنوة» على سبيل المثال"". لقد قال ب 
يقة بالغ فيا ولكنها ليست بلا وجه حق في الوقت نفس إن هنك تحال 
موضوعياء سببًا مشتر كا واثتلانًا فعليًا بين القوى التي تحتشد اليوم ضد العولمة 
والار هابا النولى (وي كلصن 1:3 بلول سبتعيرة) وإلا انها مزامرة حو 
من أجل أن تُدخل هنا التمييزات الضرورية (تمييزات مفاهيمية وعملية!): فإن 
ذلك يتطلّب بالضرورة جهدًا ضخْمًاء ولكن عليها أن تأخذ بالحسبان التناقضات» 


(1) يُشير دريدا هنا إلى مؤتمر الدول الثماني الذي عُقدَ في جنوة من ٠‏ إلى 7١‏ تموز/ يوليو 

٠‏ وشاركثٌ فيه إيطالياء كنداء فرنساء ألمانياء اليابان» روسياء بريطائياء الولايات المتحدة. كان 
و و جم اس وو 
عنيفة» وقعست خلالها أضرار بالغة في الأبنية والسيارات والمحلات التجارية. وقد جرح عدد كبير من 
المتظاهرين» كانت جروح بعضهم خطرة» كما توفي أحد المتظاهرين -(68). 


دحل 


أي التحدّدات التضافرية ية(*) الذاتية المناعة التي 0 عليها كثيرّاء وترّين جيذًا أنه 
على الرغم من وضوح مصدرها البيولوجيء والوراثي أو الحيوانيٌ؛ فإن هذه 
التناقضات تتعلّق بما وراء الكائن الحى المحض والبسيط؛ وليس ذلك إلا لأنها 
تحتوي الموت في الحياة. : 

بورادوري: أجد شخصيًا أن مسألة السيادة الدولية معقدة جدَا؛ أليس من 
الصحيح أنناء لو دفعنا دور المنظمات الدولية والقانون الدولي إلى حده الأقصىء 
فإننا نعود من جديد إلى أحد أنماط الدولة: ما بعد الدولة» ما بعد القانون؟ 


دريدا: إنها مشكلة هائلة في الحقيقة» وأرى أن المرجعين جعين الكبيرين 
اللذين يجب مناقشتهما هنا هما في الواقع كائط وحنّة أرندت؛ فقد دعا كلّ 
منهما إلى قانون دولي مع استبعاد» بل مع إدانة» فرضية دولة عظمى أو 
حكومة دولية في آنِ معا. لا يعني ذلك تجاوز أزمات موقتة للسيادة» على 
هذا النحو أو ذاك» كما هي الحال اليوم» من أجل الوصول إلى دولة عالمية» 
دولة عالم. إن هذه اللادولنة ذات النمط غير المعروف مطلقا في السابق» 
قد تدفعنا إلى التفكير» وراء ما صاغه كانط وأرندت بطريقة محددة» في 
الهيئة الجديدة المقبلة لملجأ أخير لسيادة (ولنقل بالأحرى» ويبساطة أكبر» 
قوّة أو مقدرة» لأن اسم السيادة يظل ملتبسًا جدًا ولاهوتيًا سياسيًا أيضًاء على 
نحو مبالغ فيه)» قوة (©8ه) حليفة بل متحدة» لا مع القانون فحسبء بل مع 
العدالة أيضًا. ما أود أن يفهم من «الديمقراطية المقبلة؛ هو أنها لا تعني 
ديمقراطية مستقبلية ستكون «حاضرة» في يوم ما. سوف لن توجد الديمقراطية 
أبدًا في الحاضر» فهي متعذرة الحضورء كما أنها ليست كذلك فكرة موجهة 


(2) ومناممتممع اف س5 (التحدّد التضافري): مُصطلح يستخدم في التحليل النفسي» وهو يعني أن 
تشكلات اللاوعيء مثل الحُلم وزلات القلم واللسان.. الخ لا تتحدّد من خلال عامل واحدء بل هناك 
مجموعة من الموامل تضاف مخاءيل تتافس في مايتها فى سلاصل دلالية لكل واجدة هها اسحامها 
الخاص»ء وتتطلّب تفسيرًا خاضًا. كان فرويد قد استخدم هذا المصطلح في تفسير الأحلام التي وجد أنه 
لا يمكن ردّها إلى عامل واحدء بل إلى جملة عوامل تشترك معًا في تكوين الحلم واللاوعي. ٠‏ هرَّة 
أخرىء نلاحظ توظيف دريدا لكثير من مصطلحات التحليل النفسي في تفكيكه للظواهرء علمًا بأن هذا 
المصطلح لم يبنّ حصرًا على التحليل النفسيء بل دخخل في حيز اللغة المتداولة؛ ليعني تنافس عوامل أو 
دوافع عدة في تفسير ظاهرة معيّنة أو كما هي الحال في الميدان اللساني ‏ تحديد معنى مصطلح من 
خلال السياق الوارد فيه. 
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بالمعنى الكانطى. ولكن هناك المستحيل الذي تحفر فيه الديمقراطية المقبلة 
الوعد الذي يجازف. وعليه دائمًا أن يجازف بالانحراف إلى تهديد. هناك 
المستحيل؛ والمستحيل يظل مستحيلًا بسبب معضلة** (0ندمه) الشسعب 
(ومصمعل) : الذي هو في أن معّاء الفرادة التي لا يمكن حسابها لأي شخص» 
هو«هذات» قبل كل شيىء. وإمكان الانفصال الاجتماعى عن سر يجب 
احترامه؛ فى ما وراء كل مواطنة وكل «دولة»» بل كل «شعب»» وكل حالة 
راهنة في تعريف الكائن الحي بوصفه كائنًا حرا «بشريًا» من جهة» وهو من 
جهة أخرى كونية الحساب العقلاني لتساوي المواطنين أمام القانون» والرابط 
الاجتماعي في أن نكون معّاء بعقد أو من دون عقد.. إلخ: يظل هذا 
المستحيل الذي هناك (2 نز انادو) غير قابل للمحوء وغير قابل للاختصار 
أيضًاء بقدر ما نتعرّض لما يأتي. إنه التعرّض (الرغبة؛ الانفتاح» ولكن الخشية 
أيضًا) الذي يفتح, الذي ينفتح» الذي يفتحنا على الزمن» على ما يأتي عليناء 
على ما يحدث» على الحدث؛ على التاريخ إذا كنت تفضلين ذلك» تاريخ 
للتفكير مختلف عن التفكير فيه: انطلاقًا من الأفق الغائي؛ بل حتى من أي 
أفق باختصار. عندما أقول «المستحيل الذي هناك؛؛ أعني ذلك النظام الآخر 
«للممكن ‏ المستحيل؟ الذي أحاول أن أفكّر فيه عبر التساؤل بكل الطرق 
(على سبيل المثال» التساؤل حول مسائل العطية» والعفوء والضيافة» إلخ). 
بمحاولة «تفكيك؛. إذا أردتٍء ميراث مفاهيم «الإمكان» و«المقدرة» 
و«الاستحالة».. إلخ. ولكتني لا أستطيع هنا أن أتوسع في ذلك أكثرة". 


)2 00 (معضلة): وهي في الأصل كلمة يونانية 020013 وتعني عدم وجود ممرء» أو صعوبة» أو 
حيرة وهي تُطلق على الصعوبة في إيجاد حل لمشكلة ما. وهي تعني» عند» وضع القارئ أو المستمع 
في حيرة في الاختيار بين إثياتين. من الأمثلّة المعروفة في الفلسفة على المعضلات نجد معضلات 
زينون الأيلي» مثل السهم الطائر والسباق بين آخيل والسلحفاة . تأخذ المعضلة حاليًا معنى يتعلق بكل 
مشكلة لا حل لهاء ولا مفر منها في الوقت نفسه. 

22320 انظر على سبيل المشال: «,'فاتطنانآ طعب5 متطناراا' بءلطتدووط موعلا 1ل /ز عق» تمقتسع2 كمندوعول 
لقة ,ملعأقاكمهة؟]" ,لعاتل8 ,1971-2001 ,قناءأنده!؛:[| 010 كانم أاتع ماع11 :كزروأاهأاموءلط ,12202 كعناوعو[ نمأ 
تلم ,1ه )سمماك) اأمعووءط عط ها بوممصمعلة اأسعات0 ,ومعطمعم؟ طأعطمدتاع نيط ممناعنلممامط مه طاتد 
5عنالوع13 :12 «,050111011© الامطتته لزاأدعلائدنا عغط1» :343-370 .وم ,(2002 ركوعء لإاأوعلاتولا لمه]ضماك 
تسقتلقء1 مما برووءط زط صوناءنلممام] هه طلتد لصه ,لعنةاكصمء؟ ,لعغنلةا] ,أطزام /ببه11:/8 بملمءنا 
:6 لأعه اد «عزمه2 لصة ,202-237 .مم ,(2002 ,ووعع 'راتوع لاملا لومكسصماك نذت ,لره]سهاذ) كعتاعطاقعمْ عمتوومت 
.((31) - (2001 بعةاثلون) نؤوتية©) أعكلعء دع عتحاممدماتحام ها ,كععومصة؟ عمتببه اه ملعف ن وسااعمم عل بصنا عا 


ولحل 


من بين جميع الأسماء التي نصنفها بسرعة قليلًا في فئة #الأنظمة السياسيةة» 
يظل مفهوم الديمقراطية الموروث هو الوحيد الذي يقبل أن يتنكرء وأن ينتقد. 
وأن يطوّر نفسه بشكل لا نهائي (لا أعتقد أن «الديمقراطية» تَصِ في النهاية 
«نظامًا سياسيًا»). أمّا إذا كان هذا المفهوم لا يزال اسمًا لنظام سياسيء فإنه قد 
يكون ذلك «النظام» الوحيد الذي يضطلع بسعيه إلى كماله الخاص» وإذًا إلى 
تاريخيته الخاصة» والذيء قد أقول إنه يستطيع الإجابة» بطريقة مسؤولة بقدر 
الإمكان» عن المعضلة أو عمًا لا يمكن بنّه» وعلى أساسه ‏ أساس بلا أساس 
- يتقرر هذا النظام. أدرك جيدًا أن هذه الصياغات تظل غامضة:؛ ولكن إذا كانت 
الديمقراطية هي أيضًا شيئًا من العقل المقبل» فإن ذلك العقل لا يستطيع أن 
يقدّم نفسه اليوم» كما يبدو لي» ! إلا في هذه الصيغة القليلة الوضوح. وأعني 
يبذلك» على أي حال» الكثير من الأوامر المتصلبة. 


بورادوري: ما موقفك من مفهوم العولمة» وما العلاقة بين العولمة 
والمواطنة العالمية؟ 


دريدا: في شأن العولمة» أو ما فصل تسميته بالفرنسية!* همةدتالةتقفهه91 ماء 
وذلك لأسباب شرحتها في مكانٍ 1 خر**» يشهد العنف الذي حدث في ١١0‏ أيلول / 


سبتمبراء ربما مرة خرى» على سلسلة من التناقضات مكتوب لها أن تبقى 9" إنها 
معضلات. كما أنها تتعلّق أيضًاء كما يبدو لي» بتلك المناعة الذاتية الحتمية التي 


(©) قي الو اقع تعني كلمة دهثةهدذلة:0ه840 م1 العولمة بيئما تعني كلمة «دناهدذاه0100 هل التي 
وردت في سؤال بورادوريء الكوكبة» ولكتنا آثرنا ترجمتها بالعولمة» لأن كلمة العولمة سيطرت على 
الخطاب العربي أكثر من كلمة الكوكبة التي تراجع استخدامها كثيرًا (يحسب قراءتنا المتواضعة لما كُتب 
ويكتب باللغة العربية حول العولمة). 

(24) هذا المرجع أغفلته النسخة الإنكليزية ولكنه مذكور في النسخة الفرنسية» لذا آثرنا ذكره هنا: 

.2001 بعفلئلة0 :ونمدط) وعقاعص[ ,ثم أالكتدمه كارمع فاأعرءدؤورلا'رط ردلم<1 جعبوعول 

(19) في «الجامعة من دون شرط اسك الامالاذ/اا براذعمء !زولا 4186 يكتب دريدا: «أحتفظ بالكلمة 
الفرنسية «العولمة؟ «مفامعة!ه1ك”140» منصلا إياها على كلمة «الكركبة» الدمتاصلهاه61» أو لوصدملوالدطها3» 
لكي أحافظ على الإشارة إلى «عالم» (كن سدم ,اأ 1 ,170714) «06هوتت» ئيس هو بالكوكب ولا بالكون». على 
الرغم من التحفظات التي عبر عنها دريدا في هذا النص وفي غيره من النصوص؛ فإن كلمة العولمة تُرجمت 
أحيانًا هنا بالكوكبة (03!دتنادطه61» وذلك عندما تعلق النقاش بما يُدعى عمومًا ‏ في العام الذي يتحلاث 
الإنكليزية؛ حتى فى ما يتعداه ‏ بالكوكية 59ون)ه2اه01!0؟. 

[الأصل الفرنسى الذي تر جمنا عنه الاستشهاد أعلاه هو : ::16/ل وترم كنتمى فاأعنءبؤاءدنا'نط ملكت 12 
(المترجم)]. ش 


لحل 


لا تتوقف عن تسجيل آثارها. أولاء لم تقع العولمة في المكان» ولكنها وقعثُ في 
اللحظة التي سُميّت بها. ثانيّاه في كل مكان وقعث فيه من دون أن تقع» كان في 
ذلك السرّاء والضرّاء معًا. سوف أحاول هنا أن أوضح هاتين النقطتين. 
- العولمة لم تقع: في الفترة المسمّاة العولمة ‏ تلك الفترة التي كان لبعضهم 
مصلحة في الحديث عنها والاحتفال بها لم يكن تباين المجتمعات البشرية 
وعدم المساواة الاجتماعية والاقتصادية الأكثر خطورة والأكثر استعراضًاء بلا 
شكء في تاريخ البشرية (إذ يمكن #عولمة؛ الاستعراض بسهولة أكبر في الواقع). 
وفي الوقت الذي يشدّد الخطاب الذي يصب في مصلحة العولمة على الشفافية 
التي غدت ممكنة عن طريق تكنولوجيات الاتصال. وفتح الحدود والاسواق 
وتكافؤ الفرص.. [ . إلخ. فإننا لم نعرف قط في تاريخ البشرية» بأرقام مطلقة» مثل 
ذلك القذر من عدم المساواة وسوء التغذية والكوارث البيئية والأوبئة من دون 
أي إعانة (فكّري على سبيل المثال في الإيدز في أفريقيا وفي ملايين الأشخاص 
الذين نتركهم ليموتواء أي الذين نقتلهم إِذَا)» فكري أيضًا في أن أقل من خمسة 
في المئة من البشرية تستطيع أن تتصل بالإنترنت» بينما في عام ١144‏ كان 
خمسون فى المئة من المساكن الأميركية مجهّزة بهذه الشبكة» وفى أن أغلبية 
المستخدمين هم من الناطقين بالإنكليزية. في اللحظة التي أُعلنت فيها عولمة 
سعيدة تشهد «نهاية العمل» (كما أعلن جيريمي ريفكين)» لم يكن هناك قط 
أشخاص مسحوقون بشروط العمل أو؛ على العكس؛ محرومون من العمل الذي 
يأملونه بمثل هذا العدد'”". فبحسب بضعة بلدان» وبضع الطبقات في هذه 
البلدان» تستفيد بالكامل من سيرورات العولمة. بلدان الشمال الغنية تمتلك 
رؤوس الأموال» وتتحكم في القرارات الاقتصادية (مجموعة الثمانية» صندوق 
النقد الدوليء البنك الدولي.. إلخ). إذا كان الفاعلون المنظّمو ن لاعتداء 
9 أيلول / سبتمبر؛ هم من بين أولئك المستفيدين ممّا يُدعى العولمة قيد 
التحقق (قوّة رأسمالية» تواصل عن بعد. تكنولوجيا متقدّمة» عبور للحدود. 
إلخ)» فإنهم ادّعوا بذلك على الأقل (بإفراط بلا شكء ولكن ذلك الإفراط كان 
(١؟)‏ 1 عطمهل| زه فط 776 ,ملاظ لإسعوول لمة «رسمتاتلومك اامطائبب وام دنا ع ,ملتسم 
5م 0.52 انهلا برنل!) فرط امطبمابة-تعمط ع[ زه تنم[ هأ؛ فته معمم بمطها اعطمات عب زه عارأاعه 


.(0) - (1995 ,ؤوه5 
[المصدر الفرنسى هو .167/أكنام كعد #اأوبع ولط ,هلضيك9 (المتر. جم)]. 
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فعالا) أنهم يتصرفون باسم معذبي العولمة؛ باسم كل أولئك الذين يشسعرون 
بأنهم أقصواء أو باسم الخاسرينء المهتشين, المتروكين على قارعة الطريق» 
الذين يمتلكون فحسب إمكانات الفقر في زمن العولمة (مشل التلفزيون اليوم؛ 
هذه الآلة التى ليست حيادية أبدًا)» لكى يشاهدوا استعراض إثراء الآخرين 
الفاحش. ربما يجب هنا إيجاد مكان خاص للثقافات وللسكان الإسلاميين في 
هذا السياق. في غضون القرون الأخيرة» التي يجب إعادة قراءة التاريخ فيها 
بعناية (كغياب عصر التنوير والنزعة الاستعمارية والإمبريالية... إلخ) تراكمت 
مقدمات وضعية جيوبوليتيكية» نستشعر آثارها اليوم» ويأتي في مقدمتها التناقض 
بين التهميش والإفقار الذي تتناسب وتيرته مع النمو السكاني. لين المفقرون 
لجسي مر برس لت ما مره ال بم طخس بي اا الى 
ذكرته للتو باختصار)» بل هم أيضًا مسلوبو الثروات المسماة «طبيعية» والموجودة 
في بان الأرضين »عل النفط في المجلعة العرنية المسعودية: على خييل العثال: 
أو في العراق» أو حتى في الجزائر والذهب في جنوب أفريقياء والكثير من 
المعادن الخام في أماكن أخرى. 0 
الباعة؛ وكذلك من قبل المستثمرين والزبائن» وفي الحقيقة من خلال لعبة 
التحالفات أو الصفقات الودية نوعًا ما بين الطرفين. إن هذه الثروات «الطبيعيةة 
ع في العيقيقة القائم الرحيدة اليوم التي لا يمكن جعلها افتراضية» ولا يمكن 
أن تُنزع عنها صفة الإقليمية» ونجد فيها السبب الكامن وراء كثير من الظواهر 
التي نحن في صدد الحديث عنها. مع كل ضحايا العولمة المزعومة» لم يحصل 
الحوار (الشفاهي والودّي)»؛ لذا غاي ما يقدَّم اللجوء إلى العنف الأسوأ بوصفه 
«الجواب؟ الوحيد الممكن عن «الأذن الصماء». لدينا آلاف الأمثلة لهذا فى 
اذ الحديت رار 11 أن حيرا بطري إنه المنطق المزعوم 
من جانب جميع النزعات الإرهابية في صراعاتها من أجل التحرّر. يشرح 
نيلسون منديلا بقوة كيف كان على حزبه» بعد أعوام من الكفاح غير العنيف» أن 
يلجأ إلى السلاح في وجه رفض الحوار. وقد كانت هذه حال الجزائر» حيث لم 
يعد هناك أي صلة مناسبة للتمييز بين المدني والعسكري والبوليسي. 

من وجهة النظر هذه فإن العولمة لم تقع. إنها مظهر خذاع؛ حيلة أو 
سلاح بلاغي» يُخفي عدم توازن متزايد» وظِل كثيف جديدء لا تواصل ثرثار 
وإعلامي فائق» وتراكم كثيف للشروات ولوسائل الإنتاج ولتكنولوجيات 
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الاتصال» وللتسلّم العسكري العالي التصنيع» ومواءمة لجميع تلك القدرات 
عبر عدد صغير من الدول أو الهيئات الدولية» حتى صار التحكّم في ذلك 
أسهل فأسهل وأصعب فأصعب في آنٍ معًا. إن الطاقة التي يجب مواءمتها 
لها تلك البّنية (التي لا يمكن أن تنزع عنها صفة الإقليمية في الأعم الأغلب؛ 
والقابلة لأن تكون افتراضية» والممكنة الرسمّلة) التي تتفلّت في اللحظة التي 
تبدو فيها خاضعة للتحكم عبر عدد صغير (من الدول على سبيل المثال)» 
لتمر عبر,أيدي بُنى دولية؛ ليست متعلقة بالدولة» ثم تميل إلى الانتشار في 
حركة تكثفها ذاتها. ينشأ الإرهاب من نمط ١١‏ أيلول / سبتمبر» (غنيّ وعالي 
التعقيد: اتصالي» مجهولء ومن دون دولة محدّدة) من ذلك التناقض البين. 

- في المقابل» وكما يمكن لنا أن نعتقده فإنه حين وقعت العولمة كانت 
فيها السّرّاء والضراء. تتمثل السّرَاء في أن الخطابات والمعارف والنماذج 
صارت تنتقل بشكل أفضل وبسرعة أكبر. . كما وجدت عمليات الدمقرطة مع 
العرلمة حظوظًا أوفر. تُدِين حركات الدمقرطة الحديثة العهد في شرق أوروبا 
بالكثير» وربما بكل شيء. إلى التلفزيون» وإلى تناقل النماذج والمعايبر والصور 
والمنتجات الإعلامية. . إلخ.. ويزداد عدد المؤسسات غير الحكومية باطّراد» 
حيث صارت معروفة أكثر ومعترفًا بها. انظري مثلا إلى الجهود المبذولة من 
أجل إقامة محكمة جزاء دولية. 


أنتِ تتحدثين عن «مواطنة عالمية». نعم» إن تقدّم المواطنة العالمية مسألة 
رائعة. يمكن أن نبتهج بذلك» مثلما نبتهج بكل معبر يقود إلى المواطنةء وهنا 
إلى المواطنة العالمية. ولكن المواطنة هي حدٌّ أيضَاء حدٌ للدولة/ الأمة؛ ونحن 
كنا قد أعلنًا سابقًا تحفظات على الدولة/ العالم. أعتقدء على العكسء بأنه 
ينبغي تصور مجيء :لف أو تضامن كوني - في ما وراء النموذج المثالي 
القديم للمواطنة العالمية الإغريقية ‏ المسيحية (الرواقي؛ البولسي [نسبة إلى 
الرسول بولس]ء» الكانطي) - ل وراء الدولية (للأمم المتحدة) وإذًا 
إلى ما وراء المواطنة. قد كان هذا أحد مباحث في أطياف ماركنى رفي إبحانك 
خرى. في كل مرّة نّقاد من جديد إلى المعضلة نفسهاء وهي: كيف نرجح بين 
كفة الدور الإيجابي والصحي لشكل «الدولة» (سيادة الدولة/ الأمّة)» وإذًا 
للمواطّنة الديمقراطية بوصفها الحامي ضد أشكال العدوان الدولية (السوق» 
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والترٌر العالمي لرؤوس الأموال بقدر ما هو تركز للعنف «الإرهابي» وانتشار 
الأسلحة) من جهة: وكمّة التأثيرات السلبية أو المحدودة لدولة تظل فيها 
السيادة إرنًا لاهوتيّاء يضبط حدودهاء ويغلقها في وجه غير المواطنين ويستأثر 
بالعنف".. إلخ.. من جهةٍ أخرى؟ مرّة ثانية» تكون الدولة هي الحامي الذاتي 
والمدمّر الذاتي؛ الدواء والسّم*© في آنٍ معًا. إن «فارماكون» هو اسم آخرء اسم 
قديم لمنطق المناعة الذاتية”"» نراه في نتاج الانحراف المحتوم للتقدم التقني 
- العلمي (السيطرة على الكائن الحيّء علم الطيران؛ التقنيات الجديدة للاتصال 
عن يُعد لنقل الأخبار» البريد الإلكتروني» الإنترنت» الهاتف المحمول.. إلخ.)؛ 
نراه في أسلحة الدمار الشامل؛ في «الإرهاب» بكل أشكاله. . وهو انحراف يظهر 
سريعًاء لا سيما أن التقدمء زعتو الحديث هناء هو أولا تقدّم في السرعة 
وفي الإيقاع. بين زعيمي الحرب المفترضينء المكنيين «بن لادن» وابوش'» 
تتزايدٍ حرب الصور والخطابات مبباوعا كبيرّاء وعلى الموجات كلهاء مُخفية 
وححارفة بسرعة. تتزايد قدمًا الحقيقة التى تظهرها مسرّعة ة دائمًا الحركة التى 
تحل الإخفاء مكان الإظهار ‏ بالتبادل» وإذًا الأسوأ والأفضلء بحيث يبدو 
الأسوأ أنه الأفضل أيضًا. هذا هو ما يظل مرعبّاء مخيمًاء مرهبّاء هذا هو المصدر 
الأخير لجميع الأشكال الإرهابية على الأرضء في الأقاليم ووراءها. 


(1) امعناوزلة ع1 :جما غه عععمظ» بقلامت2 دمناوعول لمة «رععدع امال [ه عبوتا 0 ,متستدزمع8 
,(1990) 5-6 .ومه ,11 .ام ,موأنت! مما معمه07© ععسمامتت0 بدالا .كم «بواممطابة 4ه «متتملسياه؟ 
.(10) - 920-1045 .مم 
[المرجع والمصدر بالفرنسية هما: 
رععرعاه1ا له عالطا باتتصدزمء8 ععالولا تمصفل «رععهعامت؟ وا عل عنوايت عمب عبده» رمتسوزئء8 عاقلا 
تعاعوط) املك د عتطمووو1اطم ها بلنأ«مابته' | عل عننوأاكرج انع موجه عط :أها ع0 ععره! رقلائع12آ كعنالءول أء 
.(1994 ,عةاناون 
(©) يُشير دريدا هنا إلى إحدى أشهر مقالاته التفكيكية التي ظهرت عام 1955 بعنوان اصيدلية 
أفلاطون». التي أعاد نشرها عام“ 77 في كتابه الانتشار. في هذه المقالة» قام دريدا يتفكيك نص 
محاورة فيدر لأنلاطون» التي وصَفْتْ الكتاية يوصفها «فارماكون» («معله ع مقطام) التي تعني الدواء والشّم 
في آنٍ معاء أي الداء والدواء على حدٌ سواء. 
(؟١7)‏ طاابه بلعاقاكمه؟]" ,رملماراسعككة2 هلايع د5منوعول :مذ «الإعممصفطط2 05ئو!» بملتمء2 دعنوءدل 
-61 .مع ,(1981 ,سوعط انوع الملا #معقعتط2) «دمععطم1 معدطئة8 نزة 210165 آهمه1لل4 لعة دمتاءعبلماما سه 
.(0) -171 
[المصدر الفرنسىّ هر: مغ بققضمء2 وعناوعول :فصقل «ردماقا2 عل وأءمتصفطط هله ,قلتمء وعناو عو 
(1972 ,انناء5 نال وصمتاتك8 :وتموم) امنا 161 ,ررمنيه«زبمفععا2 (المتر. جم)]. 
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بورادوري: ما العلاقة بين الكوكبة ‏ أو العولمة كما تسمّيها ‏ والتسامح؟ 

دريدا: إذا كان هناك من عودة إلى كلمة التسامح وسببه» فإن ذلك قد يكون 
في الواقع لمصاحبة ما ندعوه» بسهولة وباضطراب» «عودة الديني». فغالبًا ما 
كرو اك وا انكر فلت الى ترك علوا ماهر ذنتن اي اراقع . بالتأكيد هناك 
رهانات أخرىء اقتصادية» إقليمية» إثنية.. إلخ.» وسواء استّخدم الدّين حجة أم 
لاء فإنه يظل مرجعية رئيسة؛ بطريقة واضحة وحرفية من جانب ابن لادن» 
ومؤطّرًاء بطريقة ضمنية ولكن عميقة وأصلية» من جانب «بوش». ما هو إِذَا 
عمر مفهوم اللاتسامح؟ هل نستطيع صوغ سؤال (ما التسامح؟» كما فعل فولتير 
مع أول عبارة في مقاله ل المعجم الفلسفي؟”" كيف يمكن كتابة هذا المقال 
اليوم؟ من يمكن أن يكتبه مع فولتير ومن دونه؟ 

إذا كان علينا أن نكون أوفياء لذاكرة عصر التنوير» وإذا وجب علينا ألا 
ننسى بعض الأنماط النموذجية للصراع ضد اللاتسامح؛ كتلك التي قُدّمتَ 
ميرانًا لتاء» أفلا يكون علينا اليوم إِذَاء ويخاصة يدافع الإخلاصء» أن تُسائل من 
جديدء من دون أن نرفض بذلكء, مفهوم التسامح نفسه؟ هل كل ما طبع هذا 
المفهوم تاريخيًا كافٍ اليوم لاستلهام مقاومتنا لأشكال العنف التي تعصف 
عبر العالّم» وإضاءة هذه القيادة» في ظل شروط جديدة من جانب ما (أي 
جانب؟ هذا هو السؤال الذي لا مفر منه)؛ ضد جميع أولئك الذين 
لا يحترمون» بشكل غير مشروط. الأورثوذكسيات التي يؤمنون هم بها؟ 
لاا شك في أن لهذه الاضطهادات الدوغمائية جميعها وجه اللاتسامح» ولكن» 
هل يكفي هذا لتحديدها؟ وهل هذا التسامح «الموقوف على الإنسانية» 
(فولتير)» هو جوهر ما يجب علينا معارضتهم به؟ 

إن المعني هنا هو التنوير من جديدء أي المَعْبّر إلى العقل في فضاءٍ عام 


(؟) لمعه لعولمطهمنا ,رعممناءاط أمعازومعمائطط ؤعرزمزام! ,ععتهللم! نه «رععصمعامة» ,عتهااملا 

8.8 مارملا سعلة روتبوط) .كامنا 10 ,ومتدت1 .1 صسدتالئ/لا نزط ووتاعبلممامط أدتععمك طااد ,لع ندوسامععمدنا 

-100 ,ترم ,10 .اهم ,(1901 بتموأخبسط 

لطائما د تَرجمت كلمة التسامّح الفرنسية عءمدذاه7 ما إلى الإنكليزية ب ا(ععمدهاه؟» بدلا من 

لررو نم10 ». هذه الأخيرة أصبحت المصطلح المستخدم في الترجمة الإنكليزية الرسمية لفولتير» لأن 

دريدا عندما بيدأ - مثل فولتير ‏ بالفكرة الأكثر تحديدًا ل«التسامح الديسي؟ («دمتدهله10 كماع أاء18)» فإنه 
يستحضر معانيّ أخري ل (ععممعاه]01 التي لا يُلبيها غالبًا مصطلح الوو ادع اه . 


5١ 


محدّدء ولكن هذه المرة في شروط تكون فيها التقنية ‏ العلمية والعولمة 
الاقتصادية أو المتلفزة إعلاميًا قد تحوّلت رأسَا على عقبء في الزمان كما في 
المكان» في الإيقاع كما في النسَب. إذا لم يتجمّع المثقفون والكتّاب والعلماء 
والأساتذة والفنانون والصحافيون» من أجل أن يقفوا في وجه هذه الأشكال من 
العُنف» قبل أي شيءٍ آخرء فإن تنصّلهم سيّعدٌ غير مسؤول وانتحاريًا في آنِ معًا. 


على الرغم من أن جميع أشكال اللاتسامح (اللعنة الدينية» الجرم الرقابة» 
التهميش. التشويه. المراقبة» الجدولة؛ الطرد, النفي» السجن, الأخذ رهينة» 
التهديد بالموت» القتل» الاغتيال. . إلخ.) ليست بالجديدة» وعلى الرغم من 
أنها لم تكن قط قابلة للفصل عن حركة الثقافة نفسهاء عن التقليد. عن 
سيرورات الشرعنة» عن الجمعيات بالعموم» وعن المؤسسات الإكليروسية 
على الخصوص أو المتعلقة بالدولة» على الرغم من هذا كله أليست إحدى 
كي الاو اي ل ا 
المرتبطة بموضوع المواطن لدولة/ أمّة خاصة أو لهذه الديمقراطية أو تلك) 
هي أن نحلّل قوانين هذه الاستمرارية» وانبثاق الجديد غير المسبوق في آنٍ 
معا؟ إن الأخحذ الدقيق لهذه الجدَّة في الاعتبار سيمكننا وحده من أن تُميز فيها 
الإجراءات الانتقامية وأفعال المقاومة. من أجل هذاء وإذا كان يجبء كما يبدو 
لي إجراء بحث عن الأصل التاريخي لمفهوم التسامحء إذا كان ينبغي الاحتفال 
ودراسة وتدريس الأمثلة الباعرة لجميع النضالات ضد اللاتسامح؛ في أورويا 
وفي أماكن أخرى» من فولتير إلى زولا أو إلى سارتره بل إلى الكثير من 
الآخرين أيضًاء. إلخ. رإذا كاك واس ايض اد مستي ماران تسو 
الدروس» فإن المهمة الأكثر إلحاحًا تتكوّن من محاولة تحليل ما لا يعتمد 
اليوم على الشروط نفسهاء أو على البديهيات ذاتها. فقد حدثئتٌ هرَّة أرضيّة 
بلبلت المشهد الذي أخذ فيه النموذج المثالي للتسامح شكلًا أوليّاه على الأقل 
منذ بضعة قرون. ربما ينبغي تحليل تلك التغيرات كلها: في بنية الفضاء العام 
في تفسير الديمقراطية» في الحقوق الإلهية» وفي علاقاتها المتبادلة مع القانون 
الدولي (في وضعه الحالي؛ في ما يدفعه أو يدعوه إلى تحويل نفسه إذًا فيما 
يظل منتظرًا المجيء» فيه)» في مفهوم الدولة/ الأمة وسيادتهاء في فكرة 
المواطنة» في تحول الفضاء العام عبر وسائل الإعلام التي تخدم الديمقراطية 
وتهدّدهاء في آن. 


درلا 


يبدو لي أن مقاومتنا يجب أن تكون؛ في الوقت نفسه. فكرية وسياسية. 
يجب علينا استجماع قوانا من أجل أن نضغط ونمارس ضغوطًا وننظم ردودًا.. 
إلخ.. من أجل أن نفعل ذلك على المستوى الدولي ووفقا لطرق جديدة» 
ولكن بتحليل دائم وبمناقشة الأصول نفسها لمسؤوليتناء لخطاباتهاء لموروثاتهاء 
لبديهياتهاء بحيث يظهر فيها مفهوم التسامح بوصفه معالًا رئيسًا. 


إن مقال التسامح»؛ الموجود في المعجم الفلسفي» هو دورة قوة» مثل فاكس 
مُرسل إلى القرن الواحد والعشرين؛ ثروة عظيمة من الأمثلة والتحليلات التاريخية. 
الكثير من البديهيات والمبادئ» يجب تأملها اليوم كلمة كلمة. ولكن في المقابل» 
ما أكثر المسائل التي قد تستدعيها هذه الرسالة أيضًا! وبأي يقظة؛ كما يبدو لي؛ 
علينا أن نؤّول فيها هذا الميراث! أشعر بإغراء أن أقول «نعم ولا مع كل عبارة 
انعم ولكن لاا انعم» حتى لوء غير أنة . .. إلخ.» وأن أقوم بذلك إِذَا على خلاف 
الحواريينء والمريدين» والكويكرز (الأصحاب) المسيحيين. يقول فولتير: «لقد 
كان الحواريون والمريدون يُقيمون بنعم أو لاء ولم يكن الكويكرز يقسمون 
بشكل مختلف». إن كلمة «التسامح» مدموغة أولّا بحرب الأديان بين المسيحيين» 
أو بين المسيحيين وغير المسيحيين. ! إن التسامح هو فضيلة مسيحية ومن ثم 
كاثوليكية. على المسيحي أن يتسامح مع غير المسيحيء لكن على الكاثوليكي؛ 
بوجه خاصء أن يترك البروتستانتي ليحيا. ولأننا نشعر اليوم تمامًا بأن الادعاء 
الديني هو في قلب العنف (أتعمّد دائمًا قول «العنف»» بطريقة عامة» وقد فهمتٍ 
جيدا أنني أفعل ذلك لتفادي الكلمات الملتبسة التي تخلط بين «الحرب» 
و«الإرهاب»2)» فإننا نلجأ إلى الكلمة العتيقة العزيزة «التسامح؛ أي: أن يقبل 
المسلمون العيش مع اليهود ومع المسيحيين وأن يقبل اليهود العيش مع 
المسلمين» وأن يقبل المؤمنون أن يتسامحوا مع "ااه أو مع من لا إيمان لهم 
أو غير مؤمنين (61160655ا 000) (بحسب عبارة «بن لادن؛ فى الإعلان عن أعدائه. 
وعلى رأسهم الأميركيون). قد يكون السلام هو التعايش المتسامح. في الولايات 
المتحدة يُفعل كل شيء (وهذا أفضل على أي حال؛ مهما كانت دوافع ذلك) من 
أجل ألا يتم تحديد العدو بوصفه الغريب الدينيّ» أي الإسلامي؛ حيث يتم إجمالا 
تكرار: «نحن لا نقاتل ضد الإسلام؛ إن الديانات التوحيدية الثلاث علّمت التسامح 
دائمًا. الخ نحن نعلم جيدًا أن ذلك غير دقيق ولكن, لا يهم فهذا أفضل من 
قول العكس. تُذعن هذه التصريحات الرسمية حول التسامح بدورها لاستراتيجيا 


ردن 


تقوم على أن هناك الكثير من المسلمين في أميركا وأوروباء وهم يتزايدون أكثر 
فأكثرء فيجب طمأنتهم إذَاء وتأكيد دعمهم» وتمبيزهم من #الإرهاب»؛ وفصل 
معسكر الخصم. إنها حرب عادلة وجيدة؛ مُفضَلين داتمًا إعلانات التسامح على 
إعلانات اللاتسامح؛ مع ذلك فإن لدي بعض التحفظات على مكان كلمة 
«التسامح»» وعلى الخطاب الذي يتظمهًا. إنه خطاب ذو جذر ديني» إنه يقف. في 
الأعم الأغلب» في جانب القوّة دائماء مع بعض التنازلات المتسامحة. 

بورادوري: أنتّ تؤوّل التسامح بوصفه شكلًا من أشكال الإحسان. 

دريدا: بالتأكيد» إن التسامح هو أولًا شكل من أشكال الإحسان, الإحسان 
المسيحيء حتى لو بدا أن هناك يهودًا ومسلمين كيّفوا خطابهم مع هذه اللغة. 
إن التسامح هو دائمًا «بجانب الأقوى؛.؛ وهذه علامة إضافية للسيادة؛ الوجه 
الجيد للسيادة التى تعلن من عليائها للآخر: سأتركك لتحياء إنك لست غير 
محتمل» سأترك لك مكانًا عندي» ولكن لا تنس أنني في بيتي. 

بورادوري: هل ستوافق لو قبل لك إن التسامح شرط للضيافة؟ 

دريدا: لا. التسامح على عكس الضيافة» أو هو حدَّها على الأقل. إذا 
اعتقدّتٌ أنني مضياف لأنني متسامح» فذلك لرغبتي في الحدٌ من حفاوتي» 
وفي الاحتفاظ بالقوة والتحكم بحدود ابيتي» وسيادتي؛ و«أستطيع؟ أن أقول: 
أرضي» بيتي» لغتي» ثقافتي» ديني.. .. إلخ. زيادةة على المعنى الديني الذي 
استدعينا أصله توّاء يجب إضافة المضامين البيولوجية والجيئية والعضوية. كنا 
نقول في فرنسا «عتبة التسامح»* للتعبير عن بلوغ السقف الذي لا يليق أن 
يطلب بعده من جماعة قومية أن تستقبل المزيد من الغرباء» من العمال» من 
المهاجرين.. إلخ. عد حون د اقب ا مجان في اخ الأياء الس تعمير 
اعتبة التسامح» كتحذير مبرّر ذاتيًا: فبعد تجاوز عدد محدّد من الغرباء الذين 

يشتركون معنا في جنسيّتناء في لغتناء في ثقافتنا وآدابناء كان يجب توقّع 

ل ا اه كنتٌ قد 
أدنتٌ في تلك الفترة في مقالٍ نشرته الليبراسيون تلك البلاغة العضوانية 


(5) يمكننا أن نعبّر عن ذلك بالعربية بحافة الصبرء أو كما درجنا على القول: بلغ السيل الزبى» 
ولكن آثرنا في هذه الترجمة الحفاظ على كلمة «التسامح» في سياق النتص. 
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©1واءنصدوءه) وتلك السياسة «الطبيعانية؛ التي حاولتٌ تبريرها. من الصحيح أن 
ميتران رجع لاحمًا عن كلامه الذي وصفه هو نفسه بأنه تعسء. ولكن. كلمة 
«التسامح» كانت قد التقت فعلا بحدّها: نقبل بالأجنبي؛ بالآخرء بالجسد 
الأجنبي وصولَا إلى نقطة معيّئة» في ظل شروط محدودة جدًا. التسامح ضيافة 
مشروطة.» حذر ويقظة. 
بورادوري: التسامح إذا هو الإذن بالعيش؟ 
دريدا: بالتأكيد» تسامح محدود أفضل من لاتسامح مطلق. لكن التسامح 
يظل ضيافة مراقبةء تحت المراقبة بخيلة» متمسّكة بسيادتها. لتقل إنهاء في 
أفضل الحالات» تكشف عمًا أسمّيه الضيافة المشروطة التى يمارسها الأفراد 
العائلات: المدن أو الدول. نقدّم الضيافة للآخر على شرط أن يراعي هذا 
الآخر قواعدناء معايير حياتناء بل لغتناء ونظامنا السياسي. .. إلخ. هنا نجد 
المعنى الشائع والعملي المشترك للضيافة» تلك الضيافة التي تُخلي مكاناء 
ولكن بشروطء لاستخدامات ل لقوانين, لاتفاقات وطنية ودولية» بل 
و«مواطنية كونيّة»!؟"» كما يقول كانط في أحد نصوصه الشهيرة. ولكن الضيافة 
المحض» أو غير المشروطة. لا تتضمن مثل تلك الدّعوة («أدعوك وأستقبلك 
عندي شرط أن تتكيف مع القوانين والمعايبر السائدة على أرضي» ووفمًا للغتي 
وتقاليدي وذاكرتي... إلخ.4). إن الضيافة المحض وغير المشروطة؛ الضيافة 
ذاتهاء تنفتح أو هي مفتوحة مقدّمًا على أي شخص لا يكون مدعورًا أو متوقَمًاء 
أي شخص يصل -.زائرًا غريبًا تمامًا بوصوله غير المحدد وغير المنتظّر» 
وباختصارء تنفتح على الآخر كليا. لنسم هذا ضيافة الزيارة (ممهنهازوة) لا ضيافة 
الدعوة («ههاننامة). ربما تكون الزيارة خطرة جِدًا ولا يجب إخفاء ذلك» 
ولكن» هل الضيافة التى بلا مخاطرة:» الضيافة المكفولة بضمان. الضيافة 
المحمية من قبل نظام للمناعة ضد كل ما عداهاء هي ضيافة حقيقية؟ من 
(4؟) برط لعاواممد؟ تلدممعه 10 ملاو وعنوعول كعاتنهآا عااءاسمعسسمكس« عممط ,ونام امعمل 0 
,(2000 ,ذوععظ لإاتوتعناتولآ )سماد :ناه ,ل:ه)صماذ) أمعدععء2 عطا مذ مم84 [دسطانن ,لإالحمظ اعطعمه 
مولا بجك1! :000همة) ممنتاعه هذ عستطلهتط؟ بكدءمعءزهره! 0ه ##كتمماامممدجدم 07 بقلتسء]] كعنوعدل لمع 
.((11) - (2001 بعولعاننه18 
[الأصلان الفرتسيان هما: كعنوعمل عابر والءانته#ساطلاط عمجا جةاتلماتووما"| 26 تقفعت2 ممسوعو1 


عل عع) لمعته اه ,(1997 ,لإلاضل-مسفقصلةت :وعدوط) 5عن10 دعل عدوغطنمتاطتة عنتاعم ,ع فدمصفم ن ولأجوط 
(1997 ,ع16ثله0 بمتيةط) كعفاعه[ ,الروك ون عبمءدبع ,تووم عن! كنزه/ (المتر. جم)]. 


يرا 


الصحيح مرّة أخرى أيضًاء أن تعليق المناعة التي تحميني من الآخرء قد يكون 
مجازفة بالموت. 

لاا شك في أن من المستحيل للضيافة غير المشروطة أن تحيا عمليّاء وهنا 
أيضًاء لا نستطيع» على أي حالء أن ننظمها بالتعريف. (إن) ما يحصل يحصل 
(#لانتعة #لاتكنة أنو)ء هو في العمق الحادث الوحيد الجدير بهذا الاسم. وأقصد هنا 
أن مفهوم الضيافة المحض هذا لا يمكن أن يحظى بأي وضعية قانو نية أو سياسية» 
ولا تستطيع أي دولة تسجيله في قوانينها. ولكن» على الأقل» من دون فكرة هذه 
الضيافة المحض وغير المشروط: الضيافة ذاتهاء فقد لا يكون لدينا أي مفهوم 
عن الضيافة عمومّاء سوف لن نكون قادرين حتى على تحديد أي معيار للضيافة 
المشروطة (بشعائرهاء ووضعيتها القانونية» ومعاييرهاء واتفاقاتها القومية أو 
الدولية). من دون هذه الفكرة حول الضيافة المحض (وهذه الفكرة هي أيضًا 
تجربة على طريقتها الخاصة)» لن يكون لدينا فكرة عن الآخر» حتى عن غيرية 
66 له'1) الآخر 3 أي عن تلك أو عن ذلك الذي يدخل حياتك من دون أن يُدعى 
إلى ذلك. حتى إنه لن يكون لدينا فكرة عن الحُب أو عن «العيش معًاه؛ مع 
الآخر» «العيش معًا» غير المكتوب في أي كلية أو في أي مجموع. إن الضيافة 
عب المشوولة الترن للبت قانوية وااسياسية قن مع ذلك ونبرط السبياسي 
و القانونيّ» كما أنني لست متأكدّاء للأسباب ذاتهاء من أنها أخلاقية» باعتبار أنها 
لا تعتمد على قرار. ولكن ماذا يمكن أن تكون «الأخلاق» من دون الضيافة"©؟ 

إنها مفارقة» معضلة؛ فهذان النمطان من الضيافة [المشروطة وغير المشروطة] 
متنافران» ولا يمكن الفصل بينهما؛ متنافران؛ إذ لا ننتقل من أحدهما إلى الآخر 
إلا بقفزة مُطلقة» قفزة إلى ما وراء المعرفة والقوّة» وإلى ما وراء المعيار والقاعدة. 
إن الضيافة غير المشروطة متعالية بالقياس إلى السياسيّ والقانوني» بل الأخلاقي. 
ولكن ‏ وهنا نجد عدم إمكان الفصل - لا أستطيع أن أفتح بابي» وأن أتعرّض 
لقدوم الآخرء وأعطيه أي شيء» من دون تفعيل هذه الضيافة» أو من دون أن 


(20و2 لظة اأمسع8 عمصفمعامعموظ نز لعاقاكمتعا ,كموااعا أءننمه نظ 0 علق ,هقلتص2آ1 و5عبوعود 
.((آ1) - (1999 رووعط لإاأقء دنا 0م1 لهاك :ذاه ملعوأسمها5) وعتأعطائعف4 وستكده© نسمدتلمء1/1 رممول؟ أعمطء 3/1 


[الأصل الفرنسى هو: نةائلة0 :كمةط) دعكاعها ركمسادغط أءباممصمظ ج «ننوأل4 رققتجةء© ومبوعول 
(1997 (المترجم)]. 


املا 


أعطيه شيئًا محدّدًا. على هذا التحديد إِذَا أن يعيد تسجيل غير المشروط فى 
شروط لا ندل هذا التحديك من دونيا على شي عكذا تجازقة ها يق غير 
مشروط أو مُطلق #دنفءضمد)» إذا أردتٍ) في ألا يكون شيئًا إذا لم تفعل الشروط 
شيئًا ما (ودنط ,8دذ0). إن للمسؤوليات السياسية والقانونية والأخلاقية مكانهاء 
وإذا كان لها مكان فى هذه المعاملة بين هذين النمطين من الضيافة: المشروطة 
وغير المشروطة» فسيكون لها مكان فريد» في كل مرّة مثل الحادثة. 

بورادوري: من الصعبء. فلسفيّاء التفكير فى ف حقيقة أن يكون هذان القطبان 
متنافرين» ولا يمكن الفصل بينهما في آنٍ معًا. كيف يمكن للخطاب السياسي 
أن يتمثّلهما؟ هل يكون الحل في النموذج المثالي الحديث للمواطنة العالمية؟ 

دريدا: تستجيب فكرة المواطّنة العالمية إلى تقليد قديم جدًا ‏ قد ذكرنا 
ذلك قبل قليل ‏ يعود إلى القديس بولس في رسالته: رسالة بولس الرسول إلى 
أهل أفسسء ويعود إلى الرواقيين» أو إلى كانط الذي يشرح في مبحثه القصير 
اع 1 تعوانه :و2 (نحو السلام الدائم) لماذا يجب التخلي» » من دون شك» 
عن فكرة «الجمهورية العالميّة» (اناطدمع»اه) لا عن «فكرة قانون مواطنة 
عالمية» ليس له أبدًا «تمثيل مز زاجي أو شاذ» للقانون"») وداءكتاقماسمتام ماع 1) 
(كخطعع 5ع عامسدمكمع6 المي بل قديكون. على العكس» شر 17 للاقتراب 
المستمر من السلام الدائم. ولكن إذا كان يجب تهذيب روح هذا التقليد (كما 
تفعل معظم المؤسسات الدولية» على ما أعتقد» منذ الحرب العالمية الأولى)» 
فإن علينا ‏ من أجل أن نلائمه مع زماننا ‏ أن نبدأ بمساءلة الحدود التي تعيّتها 
الخطابات الأنطو لاحو تية» والفلسفية» والدينية التي يُصاغ فيها نموذج المواطنة 
العالمية ذاك» بطريقة حازمة. إنها لّمهمة ضخمة ولكن ليس لدينا الوقت 
لنجملها هنا"". إن ما أدعوه «الديمقراطية المقبلة» قد يتجاوز حدود المواطنة 


(7؟) أمنمقصصط[ تدصمم1 «متطءة! دعل مكومس لاءاكرما عامصمددكوعطن لعن عطءدتاكمامقطم مولعم ...» 

للنسعءة8-قططه8 :كتاممقسقالصآ) عاعع8 عناط لا واسعنا لإط ,.لمتاسل سع طلتتا رلعلئلظ ,معممءم إمرعجرءم ,أمدكا 
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(/10") ,وتطعرعام1 إن ععلتاو! لمة ,ككعوعنطهرم1 جه ##كتررماتامممتمدوم© 0 تقلتصة ومبوعول 

إنننكم رمعلا أعأزملا بجعل8 جقزملهما) وأمعصمعط2 ,كمتلاه© مهرمع زط لعغةاقمون" 

(وبخاصة حول موضوع الأخرّة) جاك دريدا. [الأصل الفرنسي هو: 6ك ععاأأممه و6 :قلعا 
1071114 مك كعلنوا/ز[و اك ,كترهم و1 كنم (المتر جم)]. 
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العالمية» أي مواطنة للعالّم قد : كرائواى #المتيع ب" الكك يناه لمجفوعة 
من الأحياء الوحيدين (أيَا كانوا) الذين لم يُعرّفوا بعد بالمواطّنة» أي بشرطهم 
ك5 «موضوعات» لقانون الدولة» وكأعضاء شرعيين للدولة/ الأمّةء أو حتى 
لاتحاد من الدول أو لدولة عالمية. قد يعني ذلك بالإجمال تحالقًا يمضي إلى 
ما وراء «السياسيٌ»؛ كما هو محدّد دائمًا (أي كامتياز ممنوح للدولة أو لانتماء 
مواطنيّ في اه مريطنة بإقليم: .. إلخ. حتى لو لم تكن الدولة هي الشكل 
الوحيد للسياسيّء كما يُذكّرنا شميت بذلك). لا يقود ذلك إلى اللاتنسييس 
(100)ةوانامم06)» بل على العكس؛ ولكن ذلك يتطلب بالتأكيد فكرة أخرى» 
واستخدامًا مختلقًا لمفاهيم «السياسيّ» و«العالّم» الذي ليس «الكون». ولأن 
ذلك كله سيظل بعيد المنال؛ فإنني أعتقد بأنه يجب فعل كل شيء من أجل 
نشر ممارسة المواطنة في العالم: كثير من الرجال والنساء هم محرومون من 
المواطنة بطرق شتىء عندما نرفض منحهم لقب المواطنء فإننا نقلّص بكثافة 
«حقوق الإنسان (وحقوق المواطن)» التي يستطيعون أن يطالبوا بها. 

بورادوري: يبدو لي أن هذا التفكيك لمفهوم المواطّنة العالمية يتضمن 
أولّا تفكيكًا لفكرة الدولة. 

دريدا: تفترض المواطنة العالمية الكلاسيكية شكلًا من السيادة المتعلّقة 
بالدولة (#دوناهاة)ء شيئًا يشبه الدولة العالمية التي يمكن للمفهوم أن يكون فيها 
لاهوتيًا ‏ سياسيًا أو دنيويًا (أي بميراثه اللاهوتى - الديني الذي لا يزال سريًا). 
لا أعتقد أن على التفكيك إذا أراد أن يكون فمَالُا قدر الإمكان ‏ أن يعارض 
الدولة مجابهةً ومن جهة واحدة. في كثير من السياقات التي يجب توضيحهاء 
تظل الدولة هي الحامي الأفضل ضد القوى والأخطار الكثيرة» وهي التي تستطيع 
أن تضمن المواطنة التي تحدّثنا عنها. إن المسؤوليات التي يجب على الدولة أن 
تأخذها هى مسؤوليات مختلفة فى كل مرَّة» بحسب السياقات» وليس فيها أي 
نمائلة يمكن التع ف الهاء ولكن لبن على هله البعاملاتة الصصرورية: فى 
النهاية» أن تقطع تفكيك شكل الدولة التي قد يكون عليهاء يومًا ماء أن تتوقف عن 
أن تكون الكلمة الأخيرة للسياسي. لم تنتظرنا حركة «التفكيك» هذه حتى نتحدث 
عن «التفكيك؛؛ فهي قيد العمل» منذ وقت طويل» وسوف تستمر وقنًا طويلًا 
أيضًا. هي لن تأخذ صيغة إلغاء الدولة ذات السيادة» في يوم ما أو في لحظة ماء 
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ولكنها ستمر عبر سلسلة طويلة من الاختلاجات والتحولات غير المتوقعة بعد 
وعبر أقسام وتحديدات للسيادة غير مسبوقة بعدٌ. مع أننا قبلنا منذ زمن طويل 
بفكرة الاستعمال العملي لقسم من السيادة» أي لتحديد للسيادة» فإن السيادة 
القابلة للتجزئة أو المقسَّمة» هي أصلًا سيادة متناقضة مع مفهوم السيادة المحض. 
لقد ذكّر بودان وهوبز وآخرون أن السيادة لا يمكن أن تكون ولا أن تظل إلا 
بوصفها قابلة للتجزئة. لقد بدأ ذا تفكيك السيادة» وسوف يكون بلا نهاية؛ إذ 
م و و بالا عم ا 
وكذلك عن السلطة أو القوّة أيضًا غير القابلتين للفصل عن فكرة القانون نفسه. 
كيف تتم مصالحة الاستقلال ‏ الذاتي غير المشروط (أصل الأخلاق المحض 
وسيادة الذات ونموذج التحرّر والحرية. . إلخ) مع التبعية التي أَذكّر أنها فرضت 
نفسها على كل ضيافة غير مشروطة جديرة بهذا الاسمء وعلى كل استقبال للآخر 
بوصفه آتمر؟ إن القرار» إذا كان هناك من قرارء هو دائمًا قرار الآخرء وهو ما قد 
حاولتٌ شرحه فى مكان آخر*". إن مسؤولية القرار» إذا كانت هناك مسؤولية» 
وإذا كان يجب الاستجابة لهاء تعود كل مرّة إلى معادلة بين إلزام الاستقلال الذاتي 
وإلزام التبعية» فكلاهما مُلِح على نحو متساوء بطريقة فريدة غير قابلة للاختزال» 
وبلا برنامج معياري» ومعرفة مضمونة. 

بورادوري: لقد تحدثنا عن التسامح. وعن الضيافة؛» وعن المواطنة الدولية. 
كيف تنظر إلى مشكلة حقوق الإنسان؟ ما هي العلاقة بين فكرة القانون وفكرة 
الضيافة؟ يفترض الحق وجود شخص يستفيد منه في مقابل م شخص آخر» 
ويتحديد أكيرء في سياق اجتماعيّ أو في مجموعة منظّمة. إذا لم يكن مفهوم 
الدولة» الذي هو مفهوم مجموعة منظمة قانونيًا هو الكلمة الأخيرة للسياسيّ؛ 
فكيف ستدافع عن فكرة حقوق الإنسان؟ 

دريدا: اليوم» يحدث العكسء وعلى نحو متزايد غالبًا. فباسم حقوق 
الإنسان وكونيتها نعيد مساءلة سلطة الدولة ذات السيادة» وننشئ محاكم جزاء 
دولية» ونستعد لمحاكمة رؤساء دول أو قادة عسكريين» نجوا من عدالة دولهم. 
لم يعد مفهوما جريمة بحق الإنسانيّة أو جريمة حرب - في المبدأ على الأقل - 

87 .(هل) - وتبطعددونم1 زه هراهم بملتسعط 

[المصدر الفرنسي هو: .غنانسه'| عك ععنوإناوط يهذظء7 (المترجم)]. 
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يخضعان لكفاءة العدالة الدولية والدول ذات السيادة. أنتِ تعرفين المشكلات 
الرهيبة في سياق هذا الموضوع. 
يجب الوقوف اليوم؛ أكثر من أي وقت مضىء إلى جانب حقوق الإنسان. 
يجب أن تكون هناك حقوق إنسان. يجبء وهذا يعني أن هناك دائمًا نقضًا 
عا يا ع الإنسان كافيةٌ يومّاء بما يكفي لأن يذكّرنا بأنها ليست 
طبيعية. إن لها كاري د يكنا ومعقدّاء وغير مكتمل. منذ الثورة الفرنسية 
وإعلانات حقوق الإنسان الأولى» وصولًا إلى إعلانات ما بعد الحرب العالمية 
الثانية» لم تتوقف حقوق الإنسان عن إثراء وتخصيص وتحديد نفسها (حقوق 
المرأةء حقوق الطفل» حق العمل» حق التعلّم» حقوق الإنسان في ما وراء 
«حقوق الإنسان وحقوق المواطن»... إلخ). لكي نضع باعتبارناء بطريقة 
مؤكدة» هذه التاريخية وهذه الاكتمالية» فليس علينا أبدًا أن نمنع أنفسنا من 
مساءلة جميع المفاهيم المستخدمة هنا بأكبر قدر ممكن من الجذرية: أي 
إنسانية الإنسان («الخاصة بالإنسان» والتي تنبثق عنها مسألة الكائنات الحيّة 
غير البشرية» والمسألة المتعلقة بالمفاهيم أو بالمضامين القانونية الحديثة» مثل 
مفهوم #جريمة بحق الإنسانية». ٠‏ إلخ. وبتاريخ هذه المسائل ذاته أيضًا)» ومن 
ثم مقهوم الحق نفسه ومفهوم التاريخ. 
لا تتوقف العدالة عند الحق*9"» ولا حتى عند الواجبات» التي «عليها»» أو 
الذيكرن علبها؟ أن تمضي إلى ما وراء الإلزام والدَّين بطريقة متناقضة كليًا. لقد 
حاولت» في مكان آخر» أن أعرض أن الأخلاق المعحض تبدأ مما وراء الحق» 
مما وراء الواجبء وممّا وراء الدّين. من السهل أن يُفهم ما وراء الحق؛ ولكن ما 
وزاة الواجته لا يمكن الشكير في ” تقريبًا. تذكري ما قاله كانط: ليس على الفعل 
الأخلاقى أن يكون مجرّد «موافقة للوا١اجب»‏ (وأسمقصنطء11]م)» بل يجب عليه أن 
يكتمل ب«الو اجب؟ (اتاءناقم دنه لءتاامعونة)» ب «الوا اجب المحض»”) تعماء: كنلة) 


)29 .(32) - «بلها كه ععره1» بولأسعط 
[الأصل الفر نسي هو : .أه! 06 ©7707 ,126108 (المتر. جم)]. 
(١١؟)‏ انظر: باصمكا املاعمصص! نهذ «ممعدع8ز لمعناعمم معط هن وعنار0 عطا 01» بأمفعل اعنتصمصس1 
عاتطاللا داتعا عزط ,كموتاعنالمعته1 لهد كعاول؟ لطائيج ,لعلواقصدنا' لهه لعتتل8 ,ممع إمءاإموعط ره مبوانتت 
مقااتدعة1! العسجيواط :ماممعه؟ .00 .طنط مدااتوععل8] تعليولا جعل8) لت 35 ركعة أمعطانا 6ه بصصطئا امم8 
.((1[) -.ويك 84-85 .رم ,3 .ممطء ,1 علمه8 ,(1993 ,أقوهغكممعنهآ مقالتتمعداة اأعسعوك؟ علوملا بعلم بملدموع) 


لكا 


(اءنام. ما إن نتابع كانط حتى هذه النقطة» كما يجب أن نفعل بلا شك» حتى 
تظل أمامنا قفزة ضرورية؛ فإذا تصرّفتُ بمحض الواجب» لأن علي أن أفعل 
ذلك. لأن في هذا دَيئًا عليّ أن أؤديهه حسئاء فإن حذين يأتيان ليلوثا الأخلاقية 
المحضة أو السلوك الأخلاقي المحض. تمن ججهنة أحنيم تعلى للشعرفة (من 
المفترض أننى أعرف ما هو هذا الواجب المحض الذي علي أن أتصرّ رَف باسمه 
فغنين): غير أن الفعل الذي يرضى الإذعان للمعرفة ليس إلا نتيجة ممكنة 
الحساب» واستعمالا لمعيار ولبرنامج؛ إنه لا يُشرك أي قرار أو أي مسؤولية 
جديرة يهذا الأشيم: ومن حهة اخرى: تشرني يمحقن الواجب» أزدي تيناء 
وأكعل بذلك الحلقة الاقتصادية للتبادلء إنني لا أتجاوز التجميع أو إعادة 
المواءمة بشيء» بحيث قد ينبغي تجاوز العط ةا والضيافة» والحادث نفسه. 
ينبغيء إِذَاه واجبٌ في ما وراء الواجب؛ واجبٌّ يمضي إلى ما وراء الحق"", 
والتسامح» والضيافة المشروطة» والاقتصاد. .. إلخ. ولكن المضي إلى ما وراء 
لا يعني نفي قيمة ما نتجاوزه. من هنا تكون صعوبة المعاملة المسؤولة بين هذين 
النظامين» أو بالأحرى بين النظام وما بعده. من هنا تنشأ تلك المعضلات كلهاء 
من هنا تكون حتمية خطر المناعة الذاتية. 


بورادوري: إن هذا يشبه الفكرة الموجّهة©» ولو أنني أعرف جيّدًا أنك 
لا تحب هذا التعبير... 

دريدا: هذا صحيح. ليست تحفظاتي مع ذلك اعتراضات مباشرة» وهي 
ليست سوى تحفظات. والعدم وجود الأفضل»» إذا استطعنا قول ذلكء» فإن 
الفكرة الموجّهة تظل ربما تحفظًا أخيرًا. مع أن هذا الملجأ الأخير يخاطر في 
أن يصبح عذرّاء إلا أنه يحتفظ بشيءٍ من العزّةه وسوف لن أؤكّد أنني لن 
أستسلم له أبذًا. 

قد تكون تحفظاتيء باختصاره من ثلاثة أنواع. يتعلّق بعضها أولًا 

)"١(‏ فى هذه الجملة يلعب دريدا على الكلمة الفرنسية «نمبعه التى تتكرّر فيها ثلاث مرات ا[» 

0 .(08)) - «...اأمعل يال فأعل-نهة معلا عتمبعل بكأم بعل دل ذاعل-به عتمبعل عدمل اننا 

(#) الفكرة الموجّهة أو الفكرة الضابطة (أدنتاةادعةه 1446)» تعود بأصلها إلى الفيلسوف كانط. 
عندما قاع بشخض الخجج التغليدية خول وود الله في كتابه نقة الفقل المخضن» وذلك عبر ابتكارة 
ليديهية الله بوصفه فكرة موجّهة. بعد ذلك بقرن أخذ صدى هذه الفكرة يتردّد في الفلسفة البراغماتية 
عند تشارلز بيرس: ثم عند وليم جيمسء ثم في كثير من الفلسفات الأخرى. 
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بالاستخدام الرخو الذي صار شائعًا للفكرة الموجٌّهة» بحيث يخرج بها خارج 
سياقها الكانطي بحصر المعنى. في هذه الحال تظل الفكرة الموججهة في إطار 
الممكن. الممكن المثالي» بلا شكء والمؤجّل إلى ما لا نهاية» ولكن الذي 
يشترك مع ما قد يظل» مع حلول أجل محدود. متعلقًا بحقل الممكن 
والافتراضيء وبالقدرة» وبما هو في سلطة أحد ما. شيءٌ من «أستطيع»؛ 
للوصولء نظريّاء تحت صيغة لا تظل محرّرة تمامًا من كل غاية لاهوتية. 

هنا سأعارضء في المقام الأول» كل ما أدرجته قبل قليل تحت عنوان 
المستحيل» لما يجب أن يظل غريبًا عن نظام ممكناتي (بطريقة غير سلبية)؛ 
غريبًا عن نظام «أستطيع»» عن نظام النظريّ» والوصفيّ» والتقريري» والمضموني 
(بوصف هذا الأخير لا يزال يتضمّن قوّة «الأنا» المضمونة باتفاقات تُلخي 
مفعول الوقائعية المحض للحدث). هذا ما كنثٌ اقترحتّه قبل قليل بحديثي عن 
التبعية» عن القانون الصادر عن الآخرء عن مسؤولية الآخرء وعن قرار الآخر- 
الآخر فيَّء الأكبر والأقدم مني. ليس هذا المستحيل نافيا إنه ليس بالمنيع» إنه 
ليس ما أستطيع أن أؤجله بشكل لا نهائي: إنه يعلن نفسه أمامي؛ إنه يعتمد 
عليء إنه يتقدمني ويمسك بي الآن وهناء بطريقة ليست قابلة للافتراض» بالفعل 
لا بالقوة. إنه يأتي نحوي من الأعلى» تحت صيغة إيعاز لا ينتظر في الأفق» 
ولا يتركني بسلام» ولا يسمح لي أبدًا أن أعود إليه ثانية. لا يمكن لهذه الحالة 
المُلحة أن تكون مُتَملّجة ال وو ل 0 ليس هذا 
المستحيل إِذا فكرة (موجّهة) أو أنموذجًا (موجّهًا). وهذا هو الأكثر واقعية بما 
لا يقبل الجدل. مثل الآخر ومثل اختلاف الآخر غير القابل للاختزال» والذي 
لا يمكن إعادة تملّكه 

في المقام الثاني» لا تشتمل مسؤولية ما بقي لكي يقرّر أو لكي يُفعل 
(بالفعل) على اتّباع معيار أو قاعدة وتطبيقهما وتحقيقهما. فحيث تكون هناك 
قله حك أع اما بدي الالو وما إن كوم مال للكت ابعر ف تع 
القانون حتى د حم اديز المعرقة كر حي ثابلة الحينات ١‏ وراك ليها أي 
طريق يجب أن نلك ولا نعود مترقدين؛ لا بعد قار يقرّر بعد ذلك» وإنما 

ينتشر ببساطة مع الحركة الأوتوماتيكية التي يُسند إلى الآلات. لم يعد هناك من 
مكان لأي عدالة» لأي مسؤولية (قانونية» سياسية» أخلاقية... إلخ.). 
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أخيرّاء وفي المقام الثالث» لو عدنا هذه المرّة إلى المعنى الأكثر دقة الذي 
أعطاه كانط للاستخدام الموجّه للأفكار (بالتعارض مع استخدامها المكوّن)» 
لوجب أن نقبل بكل عمارة كانطية» وبكل نقد كانطي» بصرامة تامة» من أجل 
أن نقول شيئًا عن هذا الموضوع؛ وبخاصة من أجل ضبطه؛ ولكنني لا أستطيع 
جِدَيًا أن أفعل هذا أو أن أقرّر فعله هنا. ربما يجب على الأقل مساءلة ما يدعوه 
كانط «المصالح المختلفة للعقل»”""2» والمتخيّل البؤرة المتخيّلة التي يسعى 
إلى الدنو منها بشكل لا نهائي جميعٌ الخطوط التي توجّه قواعد الفهم الذي هو 
ليس بالعقل. وكذلك الوهم الضروري الذي لا يخدع بالضرورة شكل التقارب 
أو الدنو (مهمقم دج) الذي يسعى دومًا نحو قواعد الكونية» وبخاصة الاستخدام 
الذي لا غنى عنه ل كما لو”" (ده واه). نحن لا نستطيع معالجة ذلك الآن» 
ولكنك تتخيلين بأي تأنٍ أضبط بكل صرامة هذه الفكرة عن الفكرة المُوجهة. 
ولا ننسىء بما أننا نتحدث كثيرًا عن العالّم والعولمة» أن فكرة العالّم نفسها 
تظل فكرةً موجّهة عند كانط*"». أي الفكرة الثانية من بين فكرتين أخريين 


0" التباينات في اهتمام العقل [المسصع؟ا كل ععدعتعاما معمعلءنطعدء» من ]» في: ٠١‏ «لدعممق» 
أءنامقتصر1 نهذ ((رومكمع؟ عوط 6ه كمعل] عطا كه اأمعصدزوامصط عاتتدابوء عط1 :عأأععلوتط لمامعلمععءكمها ع 
5 تعامولا بدءل) .لع لمعمل نطقمنا ,طاتك مدعا ممصوول! نز لعنداقهم1! ,مم8 عمط ره عنوأ/ 0 مامكا 
٠ )01((.‏ 547 .م ,(965] ,ؤوعء2 5 النامةل/3 
لقغرف .م ,ارمكهء 18 مسبو كإه نبأ ,راموك 
نحن نعرف الدور الحاسم والغامض الذي تؤديه :زه واةة في الفكر الكانطي كله؛ ويظل هذا 
صحيحًاء وبخاصة الفكرة الموجّهة. إن هذا يعني اعتبار روابط الظواهر كما لو كانت ترتيب عقلٍ سام 
لايمثل فيه عقلنا سوى صورة باهتة» عءل دمل رمععه؟ المسسعلا معأعطعقط متعم معوسسلمممة 6أ5 06 واه 
(اكا لاتططعداة وعطعوساءد مك عوتوهن وذل انظر: المصدر المذكورء؛ ص 666. 

«كما لو أن هذه العلة؛ بوصفها عقلا ساميّاء قد فعلت كل شىء وفق المخطط الأكثر حكمة» 

(تعد ممعالة صو عطعمونا مأل اطعاوطم معامعواعم ععل طعقم ممعونناء)م1 عنقطعقط! ذأن عووأل زه واق) (المصدر 
المذكورء ص .)28١‏ في الواقع» يريد المبدأ الموجّه للوحدة النسقية أن ندرس الطبيعة كما لو أنهاء 
حتى الأبد» وحدة نسقية وغائية في الحقيقة الأعظم عطعكتتمتمع كبرد عداء ا للمعهتنا عمد معمطالعطامء لاع مه كلة) 
(عنمسدد معلماءهومة العلع الت عتممملا معطءذتاعة دومع ععل أعة اتعطمنع عوأكمقداءءمج لمن (المصدر 
المذكورء» ص 658). 1 

للذهاب في الاتجاه الذي أشرتُ إليه أعلاه بتمييزي «التحفظ» من «الاعتراض». فلنقل؛ إِذًا إنني 
أغرى أحيانًا بالتصرف كما لو؛ لم يكن لديّ اعتراضات على استخدامات «كما لو» الكانطية. قاربتٌ في 
كتابي الجامعة من دون شروط المسألة الصعبة ل«كما لو» عند كانط وفي أماكن أخرى أيضًا جاك 
دريدا. 

(5") [الفكرة الموجّهة الثانية للعقل التأملي هي مقهوم العالّم بالعموم. علالنداديمء مانم أذط) - 


ردنا 


تبقيان صيغتين للسيادة: إذا استطعتث القول: بين «أنا نفسي) (اوطاعة طء1)» 
بوصفي روحًا وطحعة مفكرة وبين الله. 


هذا هو بعض الأسباب التى بسببها أتردّد» من دون أن أتخلّى أبدًا عن 
العقل وعن «مصلحة معيّنة للعقل»» في توظيف تعبير «الفكرة الموجهة» عندما 
أتكلم على ما يأتي أو على ديمقراطية آتية. 

بورادوري: أنتَ تتبع كيركغارد بهذا المعنى. 

دريدا: بلا شكء كما أفعل دائمًا. ولكن قد لا يكون كيركغارد مسيحيًا 
بالضرورة» وأنتٍ تتخيلين كم هو صعب التفكير في هذا. لقد حاولتٌ أن أعبّر 
عن نفسي حول هذا الموضوع في مكان آخر*”". إنني أفعل دائمًا كما لو أنني 
أوافق على استخدامات كما لو الكانطية (وهو ما لا أنجح بفعله)؛ أو كما لو 
أن كبركفاره ساعنتى على أن انكر فى ما وراد مقحته الحاعة يه كما لو أنه 
لم يُرد في النهاية معرفة أنه لم يكن مسيحيّاء أو أنه أنكر عدم معرفة ما يعنيه أن 
يكون المرء مسيحيًا (من جهة أخرى لا أنجحٌ في تصديقه؛ كما أنني لا أنجح. 
على العموم» في تصديق ما يُدعى «فعل التصديق»). 

ولكن ما يجعل من مثل هذه المحادثة مستحيلة ومتعذرة التحقق هو قانون 
من النمط الذي يطلب منا أن نفعل دائمًا كما لو لم يكن كل ما نتحدث عنه» 
بطريقة شبه عفوية»؛ قد تمت تمت مقاربته سابقّاء في مواقع خرى من قَبّل آخرين» أو 
ا ل الي ع كما ترينء 
أعتقد بأن علىّ» في كل لحظة؛ أن أفعل كما لو أ: نني احترمثٌ اتفاقنا وخنته في 
آنِ معًا. 
ققة وولمة مدا علا ريه ,زاون ع0 امعط ااءناا معن اكز الصناصء/ا تملأقدعاما وؤماط ععل ععل1 


رمم «عك كعاعت1 عمل سوال ب ءك بورع ع رصووتاع «عارع وترم ععورلا تعطمعكنتماءيع16-1[:نء0ه]4 بأمقكا اعنامقصدآ 

ذلت1أ1712 5 160115 0(1ذا عطأمعكلال عع ترموعط 902[ «رعالدرأءكيدىة !| «عل أأنءع املا بو أععاعي ممم «رعل 
451 بط ,3 .لون ,(1968 ,تعالانم6 عل ,للا تسذا8) .كاه 9 ,دع 1رربلء5 المتر جم]. 

في الترجمة الإتكليزية: أوعءعمم عطا كا ممكهعم عانادلنعممد لزاعمعم كه معل! عءلاتتدادوء؟ علممعمة عطل» 

.((01) - 558 .م ,و«معمعء ممبوظط زه عننواا1) بأهقكا زمأ «أمعمعع مذ لاجم عط أه 

(6*) انظر: قهه ومنوناعه ,ؤالاللا ابو برا معتهاكمه1؟ ,[نمء0 زه /أ1© 776 ,ملسء5 ممسوعول 

.((1[) -.1) 80 .ررم ,(1995 ,كمعد مومعلط) [ه وازدعائمنا :موهءتط) ممتسعلمساجمم 

[الأصل الغر نسي هرو؛ 13! .م ,(1999 ,عغلتلة0 تكامةط) كعداعما ,تيمم ها «ءده2 ,ملتىء12 كعنوعول 


(المثر جم)]. 
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الفصل الرابع 
تفكيك مفهوم الؤرهاب 


در د بدا 


إذا كانت أعمال هابرماس تكاد تنحصر فى الفلسفة السياسية والاجتماعية» 
فإن دريدا ساهمء منذ البداية» في مجموعة من الحقول الفلسفية» تبدأ من 
فلسفة الأدب إلى فلسفة اللغة» مرورًا بفلسفة التاريخ وفلسفة الأخلاق 
والسياسة. تتجلى مواقفه الأخلاقية والسياسية في كثير من المقالات التي بدأت 
بالظهور في الثمانينييات؛ أي بعد عشرين عامًا تقريبًا من تأليفه أول أعماله 
الفلسفية. لهذا السبب يُظنٌ غالبا أن دريدا أخمذ د يهتم متأخرًا جدًا بهذه 
لموخير ييا عد تقر ملل رن لوف زعا وتسيخرنا وقد ل دين لم تأخير 
عندهم مناقشات الأخلاق والسياسة أهمية فعلية إلا في النصف الثاني من 
مسيرتهم الفلسفية. ولكن هذا لا يعدو كونه انطباعاء فدريدا كان بالفعل ملتزمًا 
ضمئيًا بتفكّر أخلاقي وسياسي منذ بدأ الكتابة. وإذ يبدو من الصعب الكشف 
عن مشاركته فى هذه المجالات قبل أن نعرضها بطريقة أكثر تحديدًا وأكثر 
نسقية» فذلك لأن دريدا حوّر في ملامح هذه المجالات» في وقت باكر جدّاء 
حتى جعل التعرّف إليها صعبًا على القارئ. إن «التفكيك» هو الاسم الذي 
يصف به دريدا هذا التحوير. 


يسعى التفكيك إلى تفريق وتفكيك كل خطاب يعلن نفسه بوصفه «بناء0" 


)١(‏ وَلِدَ اختيار دريدا «التفكيك» من حواره مع قكر مارتن هيدغر الذي يستحضره دريدا 
كما لو أنه حيّ بقوله: «عندما اخترت هذه الكلمة أو عندما ة ضت د عليه وأعتقد أن ذلك كان في 
كتابي علم الكتابة (وأعماماه :عر وا و2)» تمنيتٌ حيتها أن ترجم وأن لمقاصدي الخاصة الكلمة 
الهيدغرية هه لصادع2 أو سططق. تعني كلتا الكلمتين في هذا السياق غطلية ميحدولة على البلية أو العمارة 
التقليدية لمفاهيم موّسّسة للأنطولوجيا أو للميتافيزيقا الغريية. لقد اخترتٌ هذا التركيب لأن مصطلح 
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(دهناعنهاكدهه). وإذا كان من المعلوم أن الفلسفة تعالج أفكارًا ومعتقدات وقيمًا 
ميئة ضهن اتروع معاهيفي'فإناما ينم تفككه هو ستدها مع في مشروع 
مُعطى. على خلاف المنهج العام أو الإجراء التحليلي؛ يمثل التفكيك نمطًا من 
التوسط متفردًا إلى أقصى الحدودء يهدف إلى زعزعة الأولية البنيوية لبناء 
محدّد. يمكننا أن نقول: إن السبب الكامن خلف سعى دريدا وراء الزعزعة بدلا 
من التدعيم؛ هو أن البناءات الفلسفية تبدو له معتمدة» على نحو غير مدروس» 
على التعارضات البينة والمفاهيم المزدوجة غير القايلة للاختزال» نذكر منها 
مثلا: الروحي والماديء الكونيّ والمحليٌ؛ الأبدي والآني» المذكّر والمؤنّث. 
تطرح هذه الأزواج مشكلتين اثنتين: : فمن جهة أولىء ونتيجة تصلب هذه 
الثثاينات على تح مسرط» فإن كل ما 10 ينوي بالكامل في إطدان تلك تلك 
المتعارضات ينحو إلى أن يصير مهمّشّاء » بل ملغى. من جهة ثانية» تفرض هذه 
المتعارضات نظامًا تراتيياه فعلى سبيل المثال» تتوافق الحقيقة والطيبة في الإطار 
الأفلاطوني ‏ الذي قام التفكير المسيحي بملاءمته لاحمًا ‏ مع الجانب الروحي؛ 
والكوني, والأبديء والذكوري على حساب الجانب الماديء والخاص» 
والطارئ» والأنثوي 

تبدأ التفكيكية أولا بتحديد البنية المفاهيمية لحقل نظريّ مُعطى ‏ أكان هذا 
الحقل هو الدّين؛ أم الميتافيزيقاء أم النظرية الأخلاقية أو السياسية ‏ يقوم عادةً 


«الهدم» في الفرنسية 2065001009 يتضمن. على نحو وا اضح جذًا معنى الإفئاء («هفنهانطتهمة) وهو [أي 
المصطلح الفرنسي] اختزال سلبي أقرب كثيرا إلى «الهدم؟ (هدناذاهت14) النيتشوي منه إلى التأويل 
الهيدغري أو نمط القراءة الذي كنت أودٌ د اقتراحه». انظر: أتعسصدصةل ه 6 معلاعا ذه » ,قلاسمء2 كعناوعدة 
آ] ,الأماكهة12) ععنرعي1/[8 قكانه ه210 ,.كلهء ,تقمعكقصء8 امع105 لمعه لمملا لاوط :مآ «لمعمم 
.م ,(1988 رووععط بوالومع اونا معام ططامرملة 
[الأصل المرد نسي الذي تر جمتٌ عنه هذا المقطع هو: «,5أهاز0مهز أاقة هنا لذ عنااء.آ» بملأمء كعناوعول 
لاق أت .لاك .60 ,لالامه رأعلاء دء عتطومكمائطم 15 ,لآ ,عملنه' أ عل كارو أاارءنامط :#رأعنروظ ,قللء2آ دوعنوعول :كممل 
(2003 ,عةاناوت :وتعدم) (المثر جم)]. 
(9) انظر: بممكلانو2 لأقده© نهذ «رعتصعطء5 أمبذمععهه© م له معل] بصعلا عط «0» ,ممكل تجو لاقممط 
0 تعارملا بسجعل؟ رووعوط وملمععةان) :[ع«أطولهه0:»1] ,لمولء«0) «مزاماء«معءام! 0ه ألنهة واد وملساياو 1 
.(1984 ,ووع2 بوالو لونلا 
لقد استيق ريتشارد رورتي فكرة دونالد ديفيدسون يشأن المشروع المفاهيمي التي يمكن أن تكون 
مرتبطة بمشروع التفكيكء كما تم تحديدهم عن نيتشه وهيدغر ودريدا. انظر: 156» ,نارم لتمطءنظ 
جع ١1‏ :ععل1تطدمدن)) درأ مك!أه3 2146 ,نزاام 1 ,نو نمع ناترم ,لم لمقطء13 نضا <ارعع قناوهها 01 لزعرعع دتادمه0 
.3-2 ,نرم ,(1989 ,جوع رالدء اونا عولقطصية© تعإرملا 


ملا 


على زوج أو عدّة أزواج متعارضة غير قابلة للاختزال. ثم ثلقي الضوء ثانيًا 
على النظام التراتبي لهذه الثنائيات. ٠‏ تقوم التفكيكية ثالمًا بقلب أو «بلخبطة6 هذا 
النظام» وذلك بإيضاحها أن مصطلحات: المادي. والخاص» والطارئ» 
والأنئوي» الموضوعة في أدنى الترتيب» في مثالناء الذي استخدمناه قبل قليل؛ 
يمكن وضعها في الأعلى على نحو مبرّرء مكان الروحيء والكوني» والأبدي» 
والذكوري. في حين تُظهر عملية القلب أن التنظيم التراتبي يعكس بعض 
الخيارات الاستراتيجية والأيديولوجية أكثر من توافقه مع الصفات الجوهرية 
للثنائيات. فإن الإجراء الرابع والأخير الذي تقوم به التفكيكية يتكون من إدخال 
مصطلح ثالث على كل زوج من الأزواج المتعارضة: الأمر الذي يعقّد البنية 
الحاملة الأصلية؛ جاعلا منها بنية غير واضحة المعالم. إذا كان الإجراءان 
الأولان يقومان بوصف بئية مفاهيمية معطاة» فإن الإجراءين الآخرين يهدفان 
مس سي ب إن 
عمل التفكيكية لتفكيكية مفصّل بعناية على قدر خصوصية موضوعه الذي يود دريدا أن 
يشير إليه بو بوصفه تو سطًاة (دمقدةنهعام1). 

تحت ضغط التفكيكية تبدو اليُنَى الفلسفية الكلاسيكية كأنها واجهات 
باروكية©: فهي لم تعد خطّيةء بل ملتوية ومغيّرة ومعقّدة داخعليا بتشابك 
النقوش وبلعب المنظورات اللانهائي. إنها محؤلة» في النهاية» إلى درجة 
لا يمكن معها تمييزهاء فنقشتها الأصلية تم حتى أطرافهاء بل قد تمتد إلى ما 
وراءها. يعمل اختبار تخوم الفلسفة» عند دريداء على تغيير أسلوبنا في التفكير 
بطريقة إيجابية» لأن معرفة هذه التخوم تحفظ الفكر من الدوغمائية» مثلما 
تحفظه من المبالغة في الثقة بالذات» وتبعث فيه مشاعر سليمة بعدم الاكتمال 
المنهجي وبالشك. 


(8) الباروك: ظهر عصر الباروك مع تحول القرن السادس عشر إلى السابع عشر في مدن إيطاليا: 
روما والبندقية وفلورنساء ثم انتشر سريعًا في بقية دول أوروبا. وقد أثر نمط الباروك في جميع الميادين 
الفنية: النحت والتصوير والأدب والعمارة والموسيقى. وامتاز بالمبالغة في الحركة والإفراط في الديكور 
وغلبة المؤثرات الدرامية والتوثر الواضح. يتوسط الباروك مرحلة النهضة الفنية ومرحلة الكلاسيكية 
الجديدة التي ظهرت في النصف الثاني من القرن الثامن عشر. . ركز فن العمارة الباروكي على المظهر 
الكثيف والممتلى؛ وعلى تدرجات الضوء في أعمدة الواجهات والقباب. نظن أن ما تقصده الكاتبة هنا 
هو الإشارة إلى تعقد وتنوع؛ بل تناقض وتداخل بنية الفلسفة الكلاسيكية» التي كانت تبدو قبل كشوفات 
التفكيكية كأنها بنية وحدة منسجمة منطقية ومتتاغمة. 
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لقد اعتاد سقراط على إثارة حفيظة مواطنيه الأثينيين» بكشفه لهم حدود 
تفكيرهم الخاص: فقد كان المدرسيون. والبلاغيونء والشعراء» والعامة» حتى 
أولئك الذين يدّعون أنهم فلاسفة؛ يشعرون فجأة» في أثناء حوارهم معه؛ بأنهم 
مشلولون تمامًا بسبب الإحراجات والمفارقات والمعضلات التى كانوا ينتهون 
إليها. تُظهر الطريقة الخاصة التي تعامل بها سقراط مع الفلسفة إلى أي درجة كان 
هذا الأخير يبجّل ملامسة تلك التخوم التي تنشر معنى التحدي؛ والخطرء والمفاجأة 
ما إن يتم بلوغها. تتبع التفكيكية سقراط في هذا التقليد الإنساني واللاإنساني 
بامتحانها لتخوم الفكر. 

يتحدث دريداء فى حواري معه. عن الإرهاب بصفته حالة نفسية» أو 
ميتافيزيقية» وعن النزعة الإرهابية بصفتها صنقًا من أصناف السياسة. مدّة 
خرىء وعلى الطريقة السقراطية» يقوم بصوغ مجموعة من المعضلات 
المفاهيمية في ظاهرها جعلتني آتيه بصراحة في بادئ الأمر. أرجو أن أعرض 
هنا حججه الرئيسة التى يطوّرها غالبّاء انطلانًا مًا يبدو كأنه انسدادات 
مفاهيمية. إن هدفي هو إيضاح الجوانب المثمرة لهذه المعضلات المعلّنة التي 
تقبع فيها أصالة فكر دريدا. يُعدّ هذا الحوار من أفضل الأمثلة على أسلوبه 
الفريد في التفكير» وأقصد هنا ذلك المزج المذهل بين التبحر والجزالة؛ بين 
الدقة المفاهيمية والعبقرية اللغوية» بين العمق الوجودي والتعقيد الثقافى 
العالي» بين الزماني والأبدي. ١‏ 

أود أن أبدأ بتأطير مقارية دريدا لعلم الأخلاق (وعنط©) وللسياسة» وذلك 
بتفخصي أحد الموضوعات الذي غالبا ما يظهر متضمّنًا فى حوارنا من دون أن 
يطفو على السطح. أقصد هنا مفهوم «العفو» («منعده) الذي يقع ‏ من زاوية 
نظرية بقدر ما هي عملية - في قلب مسألة جرائم الحربء والإبادة الجماعية» 
والإرهاب. سيؤدي تحليل فكرة العفو إلى تزويد القارئ برؤية واضحة 


() قس ه01 (الإحراج الثنائي): وهي معضلة تحتاج إلى أن تختار بين أمرين» أو كما نقول عادة: 
حسيك من أمرين أحلاهما مُّر. وبكلام علميّ أكثر؛ نؤكّد أن الكلمة ذات أصل لاتيني تعني قضيتين أو 
اقتراحين» وقد استّخدمت في المنطق تحت اسم قياس الإحراج؛ إذ تحتوي على مقدمتين متناقضتين» 
ولكنهما تقودان إلى النتيجة نفسها. ويصيغة منطقية خالصة نقول: إنه قياس تتألف إحدى مقدمتيه من 
قضيتين شرطيتين» وتكون الثانية قضية منفصلة ذات حدين. 
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للتفكيكية فى أثناء قيامها بعملهاء كما سيضيء لنا طريقًا مشابهًا لذاك الذي 
اتّبعه دريدا ليعلّقَ على ١١‏ أيلول / سبتمبر والإرهاب العالمى. يعتير دريداء كما 
سنرى» العفو المهمة المستحيلة للعفو عمّا لا يمكن العفو عنه؛ ولهذا فإن 
العفو لا يمكن أن يُخترّل ‏ وفقًا لدريدا ‏ إلى الحدود القانونية أو الأخلاقية» 
ولا يتم تقديره إلا حينما يظهر وفي كل مرّة يظهر فيها. 

إن الخاتمة التي يختتم بها دريدا موضوع العفو ستمنحني الفرصة 
لأستكشف مغزى التخوم والحدود في التفكيك؛, وكذلك علاقات التضمن 
والاستبعاد التي تقوم بتأسيسها. سأقوم بعد ذلك بإيضاح دور التخوم الجوهري 
في فهم تفسير دريدا ل١١‏ أيلول / سبتمبر» بصفته حدثا غير قابل للتسمية» ثم 
سأمتحن بعدها تفسيره للنزعة الإرهابية» بما هي عَرَض من أعراض أزمة 
المناعة الذاتية» التى ينسب دريدا جزءًا من أسبابها إلى ميراث الحرب الباردة 
المعقّ وإلى ذلك الزواج غير السعيد بين الدّين وشبكة المعلومات العالية. 

تمنّلت إحدى النقاط البارزة في هذا الحوار في نقد دريدا للتسامح. فهو 
يعارض هابرماس بحدّة في هذا الموضوع. ستسمح لي وجهة نظر دريداء 
حول عدم كفاية التسامح؛ بتحديد بعض العناصر المفتاحية لعلاقة دريدا بكانط 
وفلسفة التنوير. كما سأعرض كيف يعارض دريدا كانط على أساس أن التسامح 
يمكن أن يكون أي شيء إلا مطلبًا أخلاقيًا حياديّاء وكيف أن دريدا يستمد من 
كانط نفسه وسائل تجاوز هذا الأخير» وذلك برفضه فكرة التسامح عند كانط 
لمصلحة فكرة الضيافة الكانطية. 

سوف أختم بمناقشة فكرة دريدا حول طبيعة العنف. هذا المفهوم 
الجوهريّ لأي حكم على الإرهاب؛ إذ ستفتح مناقشة العنف الطريق أمام 
المسألة الجوهرية لمسألة العلمنة في السياسة الحالية. يؤمن دريدا بأن سيناريو 
ما بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر يتضمّن كيانين سياسيين مخترقين باللاهوت وهما: 
الولايات المتحدة الأميركية وأعداؤها المعلّنون. تقدّم هذه الحالة فرصًا جديدة 
لأوروباء المحاور السياسيّ الأكثر علمنة من الطرفين» أوروبا التي يرى دريدا 
أنها مخولة لتأدية هذا الدور» ويقترح دري ثالًا يقع في ما وراء البرامج البديلة 
للمركزية الأوروبية والنزعة المكافحة ضدهاء النزعتين اللتين يعلن دريدا أنه 
لا يمكن نسيانهماء ولكنهما منهكتان مع ذلك. لن يكون هذا الدرب بمشاركة 
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المجموعة الأوروبية على ما هي عليه؛ بل بذكرى الوعد الأوروبي الذي بقى 
عليها تحقيقه أي: الديمقراطية والتحرر للجميع. يعني هذاء عند دريدا كما عند 
هابرماسء أن التنوير لم يمثُ. على أي حال؛ ولكي يكون التنوير فعالَا في 
مواجهة الإرهاب ‏ وهنا يبرز تمايز دريدا ‏ يغدو من اللازم» كما يقول» «العمل 
على تنوير هذا الزمن» هذا الزمن الذي هو زمننا اليوم00”. 


أولا: العفو مفكّكًا 


في مواجهة جروح التاريخ الدامية؛ ابتداءً بالخيانات المولودة خلال 
الحروب المدنية» وصولا إلى المجازر الإرهابية بحق المدنيين» يدعو دريدا 
إلى تأمل فكرة العفو تأمللا صارمًا. يتعلّق معنى الصرامة الذي يستدعيه هنا 
بدر اسة هذا المفهومء من خلال السياقات التاريخية والثقافية الواقعية التي 
وُظَّفَ فيهاء لا بوصفه كيانًا مجردًا. 


في كل مشاهد الندم؛ أو الاعترافء أو العفوء أو العذر التي تتنو 

المسرح الجيوسياسيء منذ الحرب الأخيرة؛ وتأخذ منحى متسارعاء منذ أعوام 
عدة» لا نرى مجرد أفراد فحسبء بل جماعات كاملة: هيئات جرفيّة» ممثلين 
عن التراتب الكنسيء حكّام ورؤساء دول يطلبون «العفو». إنهم يفعلون ذلك 
بكلام إبراهيمي نواسعطههم)» ليس كلام الذين المسيطر على مجتمعاتهم 
(كما في حالة اليابان وكوريا على سبيل المثال)» بل ذاك الذي صار اصطلاحًا 
كونيًا للقانون» وللسياسة؛ وللاقتصاد أو للدبلوماسية: : فهو في آن معًا عِلَّدَ هذا 
التدويل (دهمقد اهدهم ناهمعامز) وعرّ ض من أعر أضه9؟) 


فرق -ءلهعكة نزنا لعاداقهة! ,عمصاط كد10 دره كدولاءهال!! :ع 171لمء11 :01 17 ملع جعنوعول 
ااونعط1 لهامعسااده© مز كع أل ن50 بكمدل؟ .8 أعقطء841 برط ومتاءنلمعاما بممولة .8 اعقط141 لصة النامع8 عمق 
.9 .م ,(1992 بومعع8 'زانوع امنا دصقتلهآ :«مأمستسصرمهو81) 
[الأصل الفرنسى هو : .150 تعامة8) علسصامزه عانم م يفك هأ مك أنطانند زرده ااانا رملتصءط معناوعول 

7 ,(1991 باتناضذ184 7 (المترجم)]. 
0( 014 #اكاتتهالادمه:«دم) 00 ,قللمء كعنوعو1ل نهذ «روومرع بوره م0 ,لامع كعناووول 
.28 .م ,(2001 معولءأئنه8 عترملا سول بمعلهما) ممناعة مذ عسمنلمتط؟ ,دمرءسوهصمم 


[الأصل الفر. تسسى : 6ل 12111721101 (المفممح عأ اك عاعؤأى ء| عل أطليوى +«أمنامد اه أله" ملاوع دمباوعدل 
4 .م ,(2000 راتدء5 دل .0ثا تعتموط) 447 :وتمحكظ :عامامط رمغطعمفيىة!1! ا84166 (المثر. جم)]. 


برض 


من دون مرجعية ة إله كلّي القدرةء تنتمي إلى السلالة الإبراهيمية» يظل 
السؤالان الأساسيان المتعلّقان بالعفو: ما الذي يستدعي العفو؟ ومن ذا الذي 
يطلب العفو؟ بلا جواب. فلو خرجنا من هذا الإطار الإبراهيمي لوجدنا أن 
العفو لم يكن يحتل مكانًا باررًا في اليونان القديمة المتعدّدة الآلهة» أو في 
الديانات الروحية لسكان أميركا الأصليينء إذا اكتفينا بذكر هذين المثالين 
المختلفين للمعتقدات الدينية. كانت آلهة الإغريق كلّما غضبت من عجرفة 
البشر أو من أحكامهم السيئة» تقوم بمعاقبة الأفراد» أو المدن بأكملهاء حتى إن 
العقاب كان يشمل ذرية المجرم؛ في حين لا يطلب العرّاف في الدّيانات 
الروحية لسكان أميركا الأصليين من الفرد أو من الجماعة القيام بأفعال 
الاعتراف أو التوبة» وهذا يُعبّر عن شعورهم العميق بالتشارك مع الطبيعة أكثر 
من كونه تصحيحًا للسلوك الخاطئ. 

اليس المهم أين يظهر العفوء فهو يتتمي في النهاية إلى إرث ديني معيّنء 
يحدّده دريدا بوصفه إرثًا إبراهيميًاء «لكي يجمع فيه بين اليهودية والمسيحية 
و الإسلام»!0. المذهل في المشهد الجيوسياسي لأواخر القرن العشرين» هو 
تكرت سياقات جغرافية وثقافية» بعيدة جدًا عن الجذور الإبراهيمية للوحدانية 
الغربية (10020185:0)» لمفهوم العفوء إلى درجة أنها قولبت صورتها الدولية 
على نحو يتوافق معه. لقد كان هذا مثلّا حال اليابان التي اعتذرت علنًا من 
كوريا الجنوبية لقيامها باسترقاق الآلاف من النساء جنسيًا خلال الحرب 
العالمية الثانية. 


يتمثل الإجراء التفكيكي الأول لجاك دريدا في تحديد الجذر الإبراهيمي 
للعفوء الذي يربط العفو بإمكانية التكفير عن الذنبء ويقوده هذا الإجراء 
بسرعة ليعرض أزواجًا عدة من المتعارضات مثل: النهائي واللانهائي» المحايث 
والمتعالي» الزماني والأبدي, القابل للإصلاح وما لا يمكن إصلاحه؛ ما يمكن 
التكفير عنه وما لا يمكن التكفير عنه» الممكن والمستحيل. يمثل الكشف عن 
هذه المتعارضات إجراء دريدا الثاني. أمّا إجراؤه التفكيكي الثالث فيقوم على 
إظهار التنظيم التراتبي لهذه الأزواج» الذي يؤكّد أن العقاب لا يكون قابلًا 


)2 ا 0 
[الأصل الفرنسى هو: .104 ,م« ,تتمنصمع عأ نه واعؤتى ءا عل أطايد محمد اه أو" ,د12 
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للتقويم إلا إذا كان نهائيًا ومحاينًا وزمانيًا ومحدودا. هكذا| لا د يمنح العفو 
بالتتيجة» وفقا لهذه التراتبية الإبراهيمية؛ إلا للحالات ا 
التكفير عنه؛ وبما يمكن إصلاحه. في ظل شروط كهذه فقطء د يصبح العفو 
أرضية للخلاص وللمصالحة وللتحرر وللكفارة. شو ارا ينا لزه 
والأخير «بلخبطة»؛ وظائف هذه الثنائيات» وذلك بافكراض أن البديهية 
الإبراهيمية» التي لا يُطَبّقَ العفو وفقا لها إلا على ما هو قابل للتكفير عنه؛ أو 
على ما هو قابل للإصلاحء تقوم على تناقض في الأساس: فإذا كان العفو 
لا يعفو إلا عمّا يمكن أن يُكَمَّر عنه» فهل هو فعلًا العفو المنشود؟ وإذا لم يكن 
كذلك. فهل يمكننا أن نعفو عمًا لا يمكن العفو عنه؟ 


لقد أَنّر العفو» بالمعنى الإبراهيمي؛ على نحو مميّر في الخطاب السياسي 
الغربيء الذي يعيد دريدا تسميته جيوسياسة العفو. في هذا الصدّده يستشهد 
دريدا بتصريح لجاك شيراك» حين كان رئيس وزراء فرنساء حول جرائم معاداة 
الساميّة التي ارُكبت في عهد حكومة فيشي. قال شيراك: «لقد قامت فرنسا في 
تلك الفترة بما لا يمكن إصلاحه؛. وهنا يِتّفق الكثير من منظّري الهولوكوست 
مع موقف جاك شيراك المعلّن: فإذا لم يكن من الممكن إيجاد عقوبة تتناسب 
مع حجم الجريمة» فإن الجريمة تبقى غير قابلة للتكفير عنها فعلا”". من الواضح 
ا ب ا ال ا 
القائم بين العقاب والعفوء كما يعارض كذلك التنظيم المفاهيمي الثنائي الذي 
يؤسّس له. 

إذا قلثٌ: "أسامحك على شرط أنكء بظلبك العفوء قد تغيرت؛ وأنك لم 
تعد ما كنت عليه»» فهل أكون قد عذرتٌ بذلك؟ وماذا أعذر؟ وأعذر مَنْ؟ [...] 
أنعذر شيئًا ماء كالجريمة» أو الذنّبء أو الخطأء أي فعلا أو لحظةً لا تستنفد 
الشخص المجرم» ولا تمتز تمتزج بالجاني الذي تظل» في نظره. غير قابلة للاختزال؟ 
أم هل نعذر أحدًا ما لم يعد يميز مطلقا الحدود الواقعة بين الخطأ ولحظة الذنب» 
ومن جهة أخرى» الشخص الذي يعد مسؤولَا أو مدان؟ أم يُطلب العفوء في 


() يذكر دريدا اسم )16:1 كامهذ »نافدالا لكي يرضح ذلك التيار عند منظري الهولوكوست. 
انظر: سل .50 تعامد5) #اتجهال وا نه «عسموط "| عمط 2«عوممفبوط جواطةادراء عمم مط مطاعاتة ان طمدل عتعتلوالا 
.(1986 باتناعة 


ضف 


الحالة الأخيرة (السؤال «مَنْ؟4) من الضحية نفسها أو من شاهد مُطلق» كالإله» 
على سبيل المثال» إله كهذا يقضي بالعفو عن الآخر (الإنسان) حتى يستحق هو 
أن يُعذَّر؟00 


ماذا نفعل مع العفو؟ يؤمن دريدا بأن ما يمكن أن يُعفى عنه» في الأصل 
ليس» فى الحقيقة» إلا ما لا يمكن العفو عنه» أكنا نتحدث عن الخطأ مهما كان 
نوعه أم عن الفاعل نفسه. العفو عند دريداء هو العفو عن كل من النيّة الشريرة 
(مَنْ) وفعل الشر (ماذا) بما هما عليه تمامّاء أي: الشر الذيء بالإضافة إلى 
كونه غير قابل للافتداء» يستطيع أن يعيد إنتاج نفسه في المستقيل. يكتب دريدا 
أن الشرٌ «قادر على أن يكرّر نفسه. على نحو لا يمكن العفو عنه؛ من دون 
غير من دون تحسّنْء من دون حسرة أو وعد]©. 
هكذا يمكننا أن نميّرز نمطين من العفو: الأول هو «العفو المشروط» الذي 
يشترط إمكان أن يكون حجم العقوبة قابلًا للحساب. وغالبًا ما يتبع هذا النمط 
من العفو فعل التية» الذي بيه في المذزب بأل يوط با مرة أحرى في آم 
يتطلب العفو. النمط الثاني من العفو هو ما يعبّر عنه بالعفو «غير المشروط؟ لأنه 
يتضمّن العفو عمّا لا يمكن العفو عنه بلا شروط. مع ذلك» هل يمكن أن يوجد 
حمًا ذلك العفو غير المشروط؟ هل يمكن لنا أن نعفو عمًا لا يمكن العفو عنه؟ 


لو قلت كما أعتقد. إن العفو هو جنونء وإنه يجب أن يبقى جنون 
المستحيل» فإنني لا أقول هذا بالتأكيد لأستبعده أو لأقصيه. على العكسء فهو 
قد يكون الشيء الوحيد الذي يأتي ويباغت المجرى العادي للتاريخ وللسياسة 
وللقانون؛ مثل الثورة. وهذا يعني أنه يقيم على نحو غير متجانس في النظام 
السياسي أو التشريعيء بالمعنى العادي الذي نفهمه به. لا نستطيع أبدّاء بهذا 
المعنى العادي للكلمات» تأسيس سياسة أو قانون على العفو". 
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ار 


ينتمي نمط العفو غير المشروط إلى حقل ما لا يمكن حسابه» ما لا يمكن 
قياسه» بل ربما ما يستحيل قياسه. فمن المستحيل» أو على الأقل من غير 
المتصوّرء من حيث المبدأء عفو ما لا يمكن عفوه. قد يبدو هذا اختصارًا 
لمسألة العفو برمّتها؛ أي بجعله مفهومًا لا يعطي أي معنى إلا بتناقضه مع 
نفسه. في حين أن دريدا لا ينتهي إلى هذه النتيجة» فهو يقبل أن العفو غير 
المشروط يتتمي إلى «الجنون»؛ بالمعنى القوي لشيءٍ غير متوقع» يحدث فجأة 
«مُلخبطًا) «المجرى العادي للتاريخ وللسياسة وللقانون». من دون خبرة العو 
غير المشروطء ربما لن يكون هناك عفو أيدًا. 

كلّما وُضِعتٌ شروط على العفو كانت هناك عقوبة مناسبة» يمكن حسابهاء 
تتوافق مع ذاك أو مع ما يكون معفوًا عنه. بهذا المعنى» يتوافق العفو المشروط 
مع القانون ومع السياسة؛ ولكنه يصبح مخترَّلَا إلى معالجة المصالحة. ٠‏ في 
المقابل؛ إذا كان على العفو أن يكون متمايرًا عن المصالحة» كما يرى دريدا 
وجوب ذلكء فإنه سيصبح في النهاية عفوا غير مشروط. إن المشروط وغير 
المشروط هما معنيان للعفو متمايزان بحدّة؛ بل إنهما يمثلان نتيجة طببعية له. 

يتتمي العفو المشروط إلى نظام القانون والسياسة» إلى المفاوضات البراغماتية» 
إلى الآثام التي يمكن حسابهاء أمَا العفو غير المشروط» أي العفو عما لا يمكن 
العفو عنه؛ فإنه يظل متعدَّرًا على القانون وعلى السياسة» لأنه لا يسمح 
بمفاوضات براغماتية» أو بتبادل متكافئ. 


إن سر هذه التجربة يبقى؛ إذ يجب أن يظل بكرًا متعذّرًا على القانون» 
وعلى السياسة» وعلى الأخلاق؛ أي يجب أن يظل مطلمًا. لكنني سأجعل من 
هذا المبدأ العابر للسياسة مبدأ سياسياء قاعدة» أو اتخاذ موقف سياسى: علينا 
أيضًا أن نحترم في السياسة السّر الذي يتجاوز السياسيء أو الذي لم يعد ينتمي 
إلى الميدان القانوني”"". 

نحن نعرف جيدّاء وربما أكثر من اللازم» الفارق بين المصالحة القانونية 
والعفو المتناسب (الذي قد لا يكون في الحقيقة إلا عفوًا خاصًا). من السهل 
جدًا أن نتخيّل حالة ضحية عفت عن المجرم الذي عانت على يديه: حتى لو 
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كانت تباشر بإقامة دعوة قضائية. بالطريقة نفسهاء فإنه من المعقول جدًا أن 
تكون هناك ضحية لا تعفو أبدًا حتى تبرئة المحكمة أو صدور عفو شامل. 
والنتيجة هي أن معنى العفو يظل غامضًا: فنحن لا نستطيع اختزاله إلى مجرد 
تعريف بسيط أو أحادي المعنى. إن تأرجحه بين نظامي المشروط وغير 
المشروط يشير إلى مدى رحابته» وإلى عدم القدرة على وصفه. 

بإشارته إلى منطقة تقع وراء التاريخ والسياسة والقانونء يكون دريدا قد 
ضرب عصفورين بحجر واحد: فهو يُخضع مفهوم العفو إلى الحدود التي 
يفرضها عليه ميراثه, أي وحدانية المسيحية واليهودية والإسلام» ويدفع به إلى 
ماوراء حدوده محرّلًا إياه من داخل تلك الحدود. بتعقيده له» لكي يعرض 
مضامينه المتعدّدة. 


ثانيًا: حدود التوسّط 


يعني التوسّط في حدود المفهوم؛ إعادة تعريف ذاك المفهوم. وإعادة 
تعريف شبكة العلائق التي ينضوي فيها كذلك. وهنا يمكن للجغرافيا أن تساعدنا 
في إيضاح الدور الذي تقوم به الحدود والتخوم في تعريف المفهوم؛ في 
الجغرافيا يتحدد أي كيان سياسي أو فيزيائي» مثل الصحراء أو المحيط. 
بالحدود المرسومة حوله. يمثّل الحد الخطّ الذي ينتهي معه شيء ما ويبدأ شيء 
آخر. هكذاء على غرار الجغرافياء تقوم الفلسفة أيضًا - بإيضاح معنى المفاهيم 
والمقولات والقيم؛ وكذلك الحقول النظرية» مثل علم الأخلاق والسياسة ‏ من 
خلال رسم الحدود حولها9". 


(١1)إن‏ التخوم أمر مركزي يخص الفلسقة أكثر من معظم الفروع الأخرىء ذلك لأن الفلسفة 
لا تشتغل على تحديد الحدود المفاهيمية فحسبء بل على ما تدور حوله هي أيضًا؛ٍ فحدود الفلسفة نفسها 
هي السؤال القلسفي الأساسي منذ الإغريق. ولم تتوقف الفلسفة قطء على مدى الألفين والخمسمئة عام 
مسن تاريخهاء عن امتحان حدودها وتبريرهاء وذلك برسم تلك الحدود مرارًا وتكرارًا بطرق مختلفة. لقد 
دفع النقاش المستديم حول تحديد حقل البحث الفلسفي ببعض الفلاسفة إلى الاعتقاد يأن من الخطأ حًا 
الافتراض أن الفلسفة تحدّد «شينًا ما» . عند هؤلاء الفلاسفة لا تُفْهّم الفلسفة بوصفها حقّلاء وإنما بوصفها 
منهجًا للتحليل ابلا للتطبيق على أشياء متنوعة مادية ومفاهيمية. على هذا الأساس. أمل رينيه ديكارت» 
في القرن السابع عشرء أن يحل مسألة الحدود المبهمة للفلسفة. لقد فهم ديكارت الفلسفة بوصفها ثقنية 
اباية؛ سليمة: سمح بإنشاء صرح المعرفة على أساس صخري متينه وهذا لم يمنعه بالتأكيد من إقامة 
حدود بين القواعد الموثوقة أساسًا وبين تلك القواعد الواهية. فكانت طريقته في حل هذه الخطوة ة اللاحقة - 


١ نيف‎ 


يركز تفكّر دريدا في مفهوم الحد على حقيقة أن هذا الأخير يتعلق 
بالمماهاة بقدر ما يتعلق بالإقصاء. تكون تضمينات هذه الوظيفة المزدوجة 
[الممافاة والإقضاء] ثافهة أحَنانًا ومعقدة احيانا أخرى: فلو أخذنا غلى سيل 
المثال جبل مونت بلان» وهو أعلى جبل في أوروباء نصفه فرنسي ونصفه 
الآخر إيطالي؛ لوجدنا أن الخط الفاصل بين فرنسا وإيطاليا هو نتاج اتفاق 
عادي» ليس معروفًا للجميع بوصفه اتفاقًا فحسبه بل ذات نتائج تافهة تمامًا: 
فلا أحد يكترث فعلا بنوعية الصخور أو بسيقان الأعشاب الموجودة فى أحد 
هذين البلدين دون البلد الآخر. على الخلاف من ذلكء لا تكون الاتفاقات 
أحيانًا بمثل هذا الابتذال؛ بل تؤكّد الألم الذي يمكن أن تسببه التضمينات 
والإقصاءات التي يقوم بها الحد. فجدار برلين؟ هو مثال لا يطبّق فيه الإقصاء 
على الور وسيتان الأعماك: ولك بالأختزى على الناسن الذين تصلوا 
فجأة عن عائلاتهم وأصدقائهم. 


يقوم ادعاء دريدا على أن الفلسفة التقليدية سعثٌ إلى التملّص من الوظيفة 
المزدوجة للحدود بالتقليل من أهميتها؛ فبسعيه إلى حقيقة أخيرة ومعرفة 
معصومة عن الخطأء يتنكر التقليد الفلسفي الغربي للخلخلة الجوهرية الكامنة 
في أي حد ممكن؛ إذ تحمل عملية إلغاء كل من طارئية الحدود*”**؟ والغموض 
البنيوي المتعلق بالوظيفة المزدوجة» القائمة على التضمين والإقصاءء أهمية 
سياسية جوهرية في طياتها. 


- هي تطبيق «شك منهجي؛ على جميع المعتقدات التي دعانا إلى ألا نستبقي منها سوى تلك التي لا يرقى 
إليها الشك. كان ديكارت مقتنعًا بأن الشك المنهجيء على النحو الذي قدّمه في التأملات» سيجعل من 
هذا التمييز أمرًا واضحًا بذاته» مخففًا علينا بذلك وطأة تعبين الحد بين المعتقدات المشكوك فيها وتلك 
التي لا يرقى إليها الشك: فإذا كنثٌ أفكر فأنا ذا موجود, لأنه سواء كنثٌ مُستيقظًا أو نائمًا أحلمء أو سكران 
أهذي؛ فإنني أظل في كل هذه الحالات منخرطًا في نوع ما من التفكيسر. ومع أن هذه المجادلة لم تتوقف 
منذ أن ابتدأها ديكارت» فإنها أقل تحديدًا مما تبدو عليه: إذ إن لها أولَا كيفية موقتة بشكل غريب» بحيث 
لا أكون فيها متأكَدًا من أنني موجود إلا ما دمت أفكّر في هذه الفكرة. ثانيّاء إن إنتاج معرفة موضوعية من 
النمط الذي تكون فيه القواعد الراسخة هي الوحيدة التي تسمح بمثل تلك المعرفة» هو أمر يمس شينًا آخر 
أيضًاء أي كفاءة العارف في إثبات وجود الله. 
(8) يمكن لهذا أن ينطبق أيضًا على جدار الفصل العنصري الذي أقامته إسرائيل. 
اد عد ب ا وري ل 


حجري 


لم يكن من الهيّنء بالتأكيد» على أعضاء العائلة الذين فصل بينهم جدار برلين 
أن يقتنعوا بطارئية الحد وزواله» ولكن إصرارهم على زواله يومًا ما كان الشيء 
الوحيد لاحتمال ذلك الانفصال العبثي وغير العادل. بالتغاير مع ذلك» لنفكّر بذلك 
المسؤول الرفيع في جمهورية ألمانية الديمقراطية السابقة» الذي آمن إيمانًا راسحًا 
بأن جدار برلين؛ منذ أن بني في آب/ أغسطس 2.191١‏ جسّد الستار الحديدي 
الداه الذي يقيم فصلا أساسيًا لا عرضيًا بين العدل والظلم» المستقبل والماضي؛ 
التقدم والانحدار. وسواء كان الانحياز إلى جانب التفسير الاصطلاحي أو إلى 
جانب التفسير الجوهري لجدار برلين» فإن ذلك يعني الإقرار ضمنيًا بعلاقات 
التضمّن والاستبعاد المعتمدة عليها. يدفع بنا الانخراط في الفلسفة» كما قُدّمت 
إلينا عبر تقليد معيّن» إلى اللجوء إلى الادعاءات المعيارية التي تختبئ وراء تنظيمها 
المفاهيميء بمقولاتها وتفريقاتها وتعارضاتها وتحديدها لمجالات. مثل علم 
الأخلاق والسياسة. من هنا فإن هناك» من وجهة نظر دريداء ضرورة مُلِحَةء أخلاقية 
وسياسية» لفهم ما نحن منخرطون فيه وما نحن مسؤولون أمامه. 

غير أن المسؤولية الفلسفية لا تقتصر على فضح الأهمية السياسية لما 
يتضمنه الحد أو يقصيه؛ ولكنها تمتد | مساءلة الطريقة ة التي نفهم بها هوية ما 
يؤطّره. إن مثال جدار برلين مفيد مرة خرى في هذا المجال: في ذهن ألمانيا 
الشرقية الرسميء كان الجدار يؤطّْر رمزيًا جوهر وَعْدٍ المساواة والحرية 
الشيوعية. فالطريقة يقة التي حُدّد الجدار بها ما هو داخل الحد أي الشيوعية - 
عن م على إقضاءما تشع نوراء الفح . أي الرأسمالية. تُّفهم علاقة الإقصاء 
المتبادل التي تقع هكذا بين هذين العالّمين بوصفها مجموع الكليات المكتفية 
بذاتها. 

إن تصورًا للهوية كهذا يستلزم هوية متجانسة داخليّاء وهو الأمر الذي 
يرفضه دريدا ويعدّه خطأ الميتافيزيقا التقليدية”*». من إحدى جهتي الجدار [من 


(8) يرفض دريدا فكرة الماهية الثابتة أو الجوهر الفرد كما تجلّت في تاريخ الفلسفة والميتافيزيقا 
الغربيتين. عنده لا توجد هوية واضحة تقوم بذاتهاء وتُحدّد من خلالها شيئًا ما. لا نستطيع - وفمًا لدريدا 
ضبط الشيء وتعريفه من خلال ما هوء بل إذنا نستطيع أن نتعرف إلى تمايزاته واختلافه عن غيره؛ من 
خلال ما ليس هو. لا يتحذث دريدا عن هوية ناجزة ثابتة ومستقرة للأشياء» بل عن سيرورة ديناميكية 
تفرز التغايرات والتمايزات؛ تساعدنا على إدراك أن هذا الشيء ء يختلف عمًا عداه» فهو يتعرّف بغيره 
ويُعرّف هذا الغير أيضًا. يتحدّث دريدا دائمًا عن الاختلاف. ولا يتحدث عن الهوية» يركز على ما يفرّق 


وينثر» لا على ما يود ويجمع. 
يقفا 


وجهة النظر الرسمية لألمانيا الشرقية] هناك الفساد والظّلم والحضارة 
البرجوازية» ومن الجهة المقابلة هناك اليوتوبيا الشيوعية المتحرّرة. في هذه 
اللوحة هناك جانب منيع على الجانب الآخر”"". على الخلاف من هذاء يقوم 
اعتراض دريداء الذي يرى أن ما تقوم الكُلّية بإقصائه صراحةً تظل آثاره دائمًا 
متضمّنة فيها على نحو صامت. يستطيع المرء؛ إذا ما اقتفى المحاججة 
الدريدية؛ أن يفصّل في هذه المثال» وذلك بالتركيز على انفصال أعضاء العائلة 
الذين يعيشون على كلتا جهتي الجدارء فهم يقدّمون مثالا لتلك الآثار: فأين 
يقع انتماؤهم؟ وإلى أي مدى برّرت الروابط العائلية سياسة إعادة توحيد 
العائلة؟ 

كما أن الأوابد الكبرى للإمبراطورية البروسية» وكذلك شبكة التنظيم 
العمرانية لمعظم مدن ألمانيا الشرقية» تثير أسئلة مشابهة: ألم تُظهر هذه الأوابد 
وذلك التنظيم العمر انير رواسب للبنية الاجتماعية البرجوازية (المستبعّدة)؟ ألا 
يمكن أن تكون قد أنّرت بصّمت في طريقة ة ارتباط الشيوعيين - حتى 
الأرثوذكسيون منهم - بعضهم ببعض في الحالات الخاصة والعامة؟ 

يساعد التفكير نقديًا في طبيعة الحدود والتخوم» عند دريداء على تغيير 
طريقتنا العتيقة» التي تنظر إلى الهوية بوصفها كلية منسجمة ومنغلقة على ذاتها. 
يُظهر لنا مثال جدار برلين أن الهوية المعطاة قد لا تكون منسجمة تماماء لأنها 
قد تحتوي على آثار ما قامت بإقصائه» بشكل واضح. تبحث التفكيكية عن 
هذه الآثار وتستخدمها للتعبير عمًّا لم يتناسب مع المجموعة المهيمنة 
للتضمينات والإقصاءات. تفكّك توسطات التفكيكية تلك الكلية المنغلقة على 
ذاتهاء وذلك بموضعتها وجهًا لوجه مع مناظراتها الداخلية. 


(15) لا أقصد في مثالي هذا أن أقصي إمكان وجود هذا الحكم المسبق نفسه لدى بعض العقول 
الغربية الضيقة» المقتنعة بأن الجدار هو الحد الفاصل بين الخير والشرء بين العدالة والظلم. 


رسا 


ثالنًا: لماذا نسمي «هذا» ١١‏ أيلول / سبتمبر؟ 
تنتشر الآثار التي تؤكّدها التفكيكية في اللغة» بصورة أساسية» وقبل أي 
شيء آخر. لهذا يبدأ دريداء بقراءته لهجوم ١١‏ أيلول / سبتمبر الإرهابي؛ التفكّر 
في مغزى تسمية هذه الحادثة بتاريخ وقوعهاء فيتساءل عن معنى تسمية حادث 
بتاريخ» في الوقت الذي يكون فيه مكان الحادث ومعناه غير قابلين للوصف؟ 
يُردّد تاريخ ١١‏ أيلول / سبتمبر مرارًا وتكرارّاء كما لو أنه فريد فرادة مطلقة» إلى 
درجة لا يمكن لها أن تتوافق مع أي تعميم» حتى ليبدو له ١١‏ أيلول / سبتمبر 
حدسًا بلا مفهوم؛ أو نوعًا بلا جنس. 
وفمًا لدريداء فإننا بتلفظنا بعبارة ١١‏ أيلول/ سبتمبر» لا نستخدم اللغة في 
وظيفتها الدلالية الواضحة. ولكننا نضغط عليهاء لإجبارها على تسمية شيء 
لا تستطيع هي تسميته أصلًا؛ لأن الإرهاب والصدمة يقعان في ما وراء اللغة. 


تعد الصدمة عند فرويد أثر التجربة» التي لا : تتوافق حدَّتها مع آليات 
الاستجابة التي اعتادتها الأنا”". هكذا تقوم الصدمة باستدعاء الشعور 
بالإرهاب؛ إذ إنها تُنذر بخطر عصيٌ على التنبؤء وخارج على سيطرة الأناء في 
الرقت ننسة. لهدذا برف كردا أننا تك روود اعجار برل شيب 
بالطريقة نفسها نفسهاء من دون أن نسأل أنفسنا أبدًا عمّا يسمّيه هذا التاريخ؛ إذ يمثل 
التكرار رد فعل اعتياديًا على الصدمة» فتحاول الضحية أن تسيطر على واقع 
ا وذلك بتكرارها لأي جزء من أجزاء الحادثة. 
عر 0181 أكزر ذلك لانفسنا كتقوياة هلعا بها روغناء أ كرقية اتعائرية, 
١‏ ار لجان لير سي 1 تقنية اجتماعية 
سياسية مدهشة»» هي نفسها مسؤولة عن هجمات ١١‏ أيلول / سبتمبر. يتمثلٍ 
السبب الكامن وراء هذا الحض على التكرّار في تدعيم الانطباع بأن حدنًا 
جللا قد وقع» فالإشارة إلى حدث بتاريخ يعطيه أوتوماتيكيًا اعتبارًا تاريخيا؛ 
أي إنه يخلّد بهذا ذكراه. تخفف تسمية الهجمات الإرهابية على برجي التجارة 
العالمية والبنتاغون بعبارة ١١0‏ أيلول / سبتمبره من الإحساس بمسؤولية 


ردق فعصول برط لعاتلع إابدعل! لسة لعلةاعهمآ ,ءاصاءمارط ممعوواط عل و«منج8 ,فقنو لسنسونة 
.(961] رصمصمولة ليم ببع[؟) بمدعطئآ ممخرماة ووممطائ2 بصموءىت نز .لمعلم! الإعطع سا5 


خرص 


المقصّرين الذين لم يمنعوا وقوعه» كما تخقف من الإحساس بالهشاشة التي 
يثيرها مثل هذا التقصير بصورة حتمية. 

قام دريدا بتطوير هذه الحّجة بإخضاع المصطلحين اللذين استخدمتهما 
في سؤالي الأول» رف «الحدث» بالط في عملية نو سَط تفكيكي» يعد 


ل 
اختباره» ولكنه شيء يقاوم أيضًا أن يكون مفهومّاء أو قابلًا للضبط» » على نحو 
كلّي*" بل إن الحدث يعرض لنا حالة لا نكون قادرين فيها على ضبط ما وقع 
ضيطًا كاملا. يتجلّى أحد أشكال الحادث في مظهره الذي لا يمكن التنبؤ به. 
وإذا ما كان هناك شيء لا يمكن التنبؤ به» فلا يمكن تفسيره بالتالي» على نحو 
كلَّيّ كذلك» وهو ما يُبقي الحدث أمرًا غير قابل للتكرار» وحيدّاء ور الحركة 
على نحو ما. هكذاء فإن الموت والعفو والشّعر جميعًا حوادث؛ بالمعنى القوي 
للعبارة: فهي تنزل على رؤوسنا على غير توقع. 


هل كان ١١‏ أيلول/ سبتمبر من الحوادث التي لا يمكن التنبؤ بها؟ ليس 
عند دريدا على الأقل؛ فقد قام بتذكيري في النهاية بأن برجي التجارة العالمية 
كانا هدفًا لهجوم أبكر عام “21491 كما أن نوع الهجوم الذي قام به الإرهابيون 


)١5(‏ لقد طوّر هيدغر فكرة الحادثة (متمعاعع) على امتداد مسيرته الفكرية» فهي تظهر أولّه في 
علاقتها بالموت الذي يعدم معانلا على الحادثة التي لا يمكننا من ضبطها. انظر: 82178 عهوءل111 متمدالا 
مذ كعمع5 510109 برطونوط مم5 هدمل برط لعدامهدم1 ,أء2 هسه «راء5 كه «مالداكجه !1 4 :117:6 دده 
,2 أمقم ,(1996 ,كدعو علوملا بجول! أن واتدعء تهنا عنماك “لال1 ,لرمدطتلة) رطومدمائط؟ لفامعمتاههن) 'وبدرمم ماهم 

.50-52 .درم ىآ قمتاعمك5 

ثم يقوم هيدغرء بعد ذلك. بالتمييز بين الحادثة وا ة والمتّج (عنموسعد5) انظر: تعومءلاء1! متامدالز 
مسوتلاكةا برط لعاتلع ,كطعممطيمم ,تعموعلء1! مامدلا نهذ «ر9'مءتورطمماءك8 15 أوطللا؟ 16 ممتاءعسلممادل» 
82-6 .رم ,(1998 رووععط زانوى نهنا عولاتطدمة تعامه سعلط زعو لطاسصت) [انعللءقع 

بعد ذلك يستخدم فكرة حادثة تنشأ عن ذلك التمبيز [بين الحادثة والمُنتج] ليصف الطريقة التي 
تقوم فيها الحوداث التاريشية الأصلية بإشراك التغيّرات الحاصلة في الذهنية وفي فهم العالّم؛ بحيث 
لا يمكن اعتبارها مجرّد حدوث عار ض. انظر: فعلهاقمهم؟ ععمعبة]راط سه «راانمع! ,تعووعلنء1! متنمملة 
.(1974 ,جم لعة معصعدا؟ عابو بجعل3) طوسقطصما5 مدول نز .لمماما مه طاتض لهة 

تتخلل فكرة الحادثة أعمال هيدغرء على مدى العقدين الأخيرين من حياته؛ إذ ترافقت مع جوهر 
الشعرء واللغة. بل وحتى التفكير . انظر : :مم1 ببواممعماف!/ ها عدمناسط م0 تعهوء له متجمالا 
,لماع منتددمه81) أطوسمط؟ لمتسعمتامه© وذ وعتلنا5 ترلداية طاعممعع! لمة لقع عتتصوط نزنا لعاماعمهم] ,عار لددواائط 
.(1999 روعععط برأأو المنا ومدتلص!ا :لمآ 


فرق 


عام ٠٠١١‏ رسمت معالمه بالتفاصيل عبر ثقافة تقنية صناعة ‏ السينما في أيامنا 
هذه*. منذ بعض الوقت حتى الآن والسيئما وألعاب الفيديو تتوقعان انبعاج 
البرجين الهائلين وانهيارهما في جنوب منهاتن. زيادةً على ذلك» يضيف دريدا: 
لم تقم السينما وألعاب الفيديو بتصوّر الهجمات حرفيًا فحسبء بل حضّرت 
المشاعر لذلك أيضًاء بحيث يقوم هذان الهدفان الواضحان. والمنتصبان 
كعضوين ذكريين» بإثارة مشاعر الحب والكرهء الإعجاب والحسد. الكبرياء 
والعار في المخيلة الجماعية. 


لهذه الأسباب كلهاء لا ينسجم ١١‏ أيلول / سبتمبر مع ما يوصف به 
الحادث. حتى لو أننا انطلقنا من عدد الضحايا أو من مدى الدمار الحاصل 
على الأرض: فإنه لن يبدو مع ذلك حادثًا جللا9" كذلك. مع هذا يوافق دريدا 
على أن ١١‏ أيلول / سبتمبر يظل يقدّم انطباعًا بإمكانية كونه حادثًا جللًا. لشرح 
هذا التناقض الظاهر [بين أن يكون ١١‏ أيلول / سبتمبر حادثًا بالمعنى الهيدغري 
للحادث؛ وبين الانطباع الزائف بذلك]» سنلقي نظرة متفحصة على مفهوم 
الانطباع. 


تحمل فكرة الانطباع في مفردات التقاليد الفلسفية الغربية توقيع ديفيد 
كن ل ب 6 


مركز تفكيره. لقد آمن هيوم بأن مواد التفكير الخام هي انطباعات مُدركة حقاء 


() ريما قصد دريدا بذلك ألعاب الفيديو وأفلام الأكشن والخيال العلمي التي تركز على الرعب 
والتخطيط الإجرامي المنظم والدقيق» والتي كثيرًا ما صمّمت اعتداءات متخيلة على البرجين التوأمين» 
الأمر الذي مكن الإرهابيين من الاستفادة من ذلك كله في التخطيط لعملياتهم: جاعلين من الخيال 
حقيقة» ومحولين مشاهدي الفيلم في صالات السينما إلى جمهورٍ عالمي يتابع حوادث الفيلم/ الحقيقة 
على الهواء مباشرة في كل أرجاء المعمورة من أقصاها إلى أقصاها. ولكن السيئما تفاجئنا حمًّا بذلك 
الفيلم الذي تحدّّثْ في فصل قصيرء ولكن بدقة؛ عن هجمات إرهابية على الأراضي الأميركية تقوم بها 
الإدارة الأميركية» لكي يوافق الكونغرس على فح خزائن الدولة؛ تحت ذريعة محاربة الإرهاب. ثم 
تنسب تلك الهجمات إلى الإسلاميين بعد أن سهّلت تلك الإدارة مهمة الإرهابيين سابقًا فى الاعتداء 
الذي وقع على برجي التجارة العالمية عام 1491. الفيلم بعنوان «لطهةةة 6004 مدنا ودها»1» الذي 
عرض عام 1497 أي قبل خمسة أعوام من وقوع حوادث :7٠١١‏ وبعد مضي ثلاثة أعوام على حوادث 
91 .. الفيلم هو من إخراج ريني هارلين وتأليف شين بلاك. 

)١0(‏ يعتمد هذاء بلا شك. على قاعدة للقياس. فالهجمات على برجى التجارة العالمية فى مدينة 
نيويورك هي بالتأكيد من أكبر الانتهاكات في الزمان والمكان لمنطقة مدنية. " ١‏ 


تخرف 


بوصفها ا يتركها العالّم ا لعي ١‏ لإذاع كت 
00 لون اللهب» حرارته» شكله: 0 وفقًا لهيوم» فإنناء 
بعد أن نجمع هذه الانطباعات كلهاء نستطيع صوغها معا في فكرة اللهب. 


ا ل ا ا 
العالمي كما على الضحاياء وعلى المشاهدين المباشرين» تحت عنوانين اثنين 
أولَا الثقمة على القتلة. انا لطمل وتزهيرتوساتل الإعلام القن أغلمسة بمظات 
استحواذيٌ» أن هجمات ١١‏ أيلول / سبتمبر هي #حادث جلل». لقد قال لي 
دريدا إن مجموعة أولى من الانطباعات: كالاشمئزاز من عنف الهجمات 
الأعمى» مقترنًا بالشفقة الإنسانية والحزن اللانهائي في مواجهة الضياع والألم» 
هي انطباعات تؤثّر فينا كشكل اللهب وحرارته» ويسبب من تأثيرها المباشر في 
الجمهور تُعدَّ لذلك انطباعات أصيلة» بالمعنى الذي يقدّمه هيوم. في مقابل 
هذه الانطباعات الأصيلة» هناك مجموعة ثانية من الانطباعات الزائفة» خلقتها 
وسائل الإعلام التي تريد تصوير ١١‏ أيلول/ سبتمبر بأنه حادث جلل» وتؤطّر» 
من ثم» استجاباتنا من خلالها. حتى لو سمّينا هذه المجموعة الثانية انطباعات 
بالمعنى العام؛ فإنها تظل غير أصيلة من وجهة النظر الهيومية [نسبة إلى ديفيد 
هيوم]؛ إذ هي غير مباشرة» بل مُعاد صوغها من قبل وسائل الإعلام. 

هكذاء يميّز دريداء باتّباعه حجة هيوم حول كيفية صوغ الأفكار من 
الانطباعات» بين فكرتين مختلفتين ناشئتين من مجموعتي الانطباعات 
السابقتين. تقوم الفكرة الأولى على أن ١١‏ أيلول / سبتمبر حادث فريد بصورة 
مطلقة» وبجميع الاعتبارات؛ أي بوصفه حادثًا: غير قابل للتأطير» لا يمكن 
التنبؤ به. ولا يمكن فهمه في النهاية. تتوافق هذه الفكرة مع فكرة الحادث 
القوية» التي تقدّم بها هيدغر من حيث هي: : ذلك ار ا 
والاستيعاب. وما يميز ١١‏ أيلول/ سبتمبر» بوصفه حادثًا من هذا النوع هوء من 
وجهة نظر دريداء مقاومته للافتراض أو لإعادة الإنتاج الإعلامي. في المقابل» 


(0) انظر ه ومصثر عامط شر بع«ألماءعممنا تتعتمالا وتجععمم رابوط دا عط لتددا 
,© طنط اعاعو8 :عنام جمسقتلسما) جتعطاماعا5 ع1 بإ لعائل8 ,بلوسطسافظ ما عتم كا ما «ومعاندء 0 
.2-3 كقضوناءء ,(1997 


يضرف 


تقوم الفكرة الثانية على أن وسائل الإعلام فرضت على الجمهور العالّمي 
مجموعة من الانطباعات غير الأصيلة» تقوم على خلق انطباع بكون ١١‏ أيلول / 
سبتمبر حادنًا عالميّا ذا أهمية كبيرة. ولأن ما تقدمه وسائل الإعلام يقوم على 
معطيات منظّمة استراتيجيّاء فإننا نخطيئ باعتباره انطباعًاء في حين أنه ليس في 
الحقيقة سوى فصل من الترويج الإعلامي. يميل الجمهور العالمي؛ الذي نحن 
جزء منهء إلى خلط الانطباعات العباشثرة والحقيقية مع الانطباعات المكونة 
إعلاميًا. ومع ذلك. فإن دريدا يُقَرٌّ أن من المستحيل إبقاء هذه الانطباعات 
منفصلة بعضها عن بعض تماماء من ناحية التجربة المعيشة. إنه يؤمن بأن من 
واجبنا الأخلاقي فصلها كلّا على حدة: من الناحية المفاهيمية على الأقل. 

بتلاوتنا عبارة ١١‏ أيلول / سبتمبر كابتهال» نكرّر لأنفسنا ما يجب أن يظل 
صامنًاء أي الأسى الشديد على الخسارة البشرية» وهشاشة النظام الذي يُفترض 
أنه يحميناء هذا النظام الذي يتجسّد بهيئة أبوية» أي الولايات المتحدة الأميركية؛ 
التي هي موضع الهجوم والمؤتمنة على النظام العالمي. وبصفتها أعظم قوة 
تقنية/ علمية» وعسكرية ورأسمالية» فإنها ترمز إلى النظام العالّمي» وإلى شرعية 
القانون الدولي والدبلوماسية» وإلى قوة الإعلام. يقول دريداء إن النظام العالمي 
يتأسس على صلابة القوّة الأميركية ووثوقيتها ومصداقيتهاء ومن ثم فإن الكشف 
عن هشاشة القوة العظمى هو كشف عن هشاشة النظام العالمي. 


رابعًا: الصدمة والمناعة الذاتية©» 


يبدو ١١‏ أيلول/ سبتمبره من وجهة نظر دريداء عَرَضًا لمرض أزمة المناعة 
الذاتية» الذي ظهرت أعراضه في جسم النظام الذي كان من المفترض أن يتنبأ بما 
حصل. تنشأ المناعة الذاتية من الانتحار التلقائي لآليات الجهاز الدفاعي, التي يُفتّرض 


(8) وهو اصطلاح طبيّ يعبّر فيه عن تلك الحالة المَرّضية التي تقوم فيها خلايا المناعة والأجسام 
المناعية بمهاجمة خلايا الجسم نفسه؛ على أنها أجسام غريبة» وهو ما قد يؤدي إلى مضاعفات خطرة 
قد تنتهي إلى الشلل أو الوفاة. يستعير دريدا من الطب هذا المصطلح ويوفقه لأغراضه الخاصة؛ حتى 
غدا مصطلحًا دريديًا بامتياز. في السياق الدريدي تظهر المناعة الذاتية عندما ثُهاجم أجهزة الدفاع ما 
تذّعي أنها تدافم عنه كالأناء والمجتمع وقد طبّق دريدا هذه الاستراتيجيا على العقل» والعلم؛ والدين» 
و١١أيلول/‏ سيتمبر .560١‏ انطلاقًا من هذه الرؤية» نجد أن أزمة المناعة الذاتية تسيطر على الفلسفة 
الغربية منذ أفلاطون؛ إذ يرى دريدا أن الإصابة موجودة في الجذر والأاصل. 


ازذرقا 


أنها تحمي الجسم من العدوان الخارجي. هكذا ينبّه دريدا إلى أن الجسم الحي يعمل 
«بنفسه4 على تدمير أجهزة حمايته الخاصة» ويحصن نفسه من مناعته «الخاصة». 

يذكر دريدا ثلاثة أطوار (أزمنة) تتجلى فيها أزمة المناعة الذاتية التى يمثّل 
١‏ أيلول/ سبتمبر أحد أعراضها. الطور الأول هو الحرب الباردة؛ تلك 
الحرب التي كانت اقتتالا «في الرأس»» أكثر من كونها حربًا على الأرض أو 
في السماء. ولو نظرنا إلى ١١‏ أيلول/ سبتمبر على أنه استمرار للحرب الباردة» 
فسسيكون من السهل علينا أن نقول: إن مختطفي الطائرات» الذين انقلبوا على 
أميركاء كانوا قد تدرّبوا قبلا على يد الولايات المتحدة ة في فترة اجتياح الاتحاد 
السوفياتى لأفغانستان. لقد كانت الأسلحة والاستخبارات الأميركية» منذ بداية 
0 سندًا أساسيًا للمقاتلين الإسلاميين الأفغان» الذين صار بعضهم 
نخبة طالبان السياسية التي حكمت أفغانستان» بتأويل خاص للشريعة؛ ربما 
يكون التأويل الأكثر تطرّهَا مما كان عليه في أي وقت مضى. يرى دريدا أن من 
الممكن تأويل ١‏ أيلول/ سبتمبر على أنها آخر انفجار لتلك الحرب الباردة 
التي قُتِلتْ على يد تعقيداتها وتناقضاتها©». 

يتألف الطور الثانى لأزمة المناعة الذاتية مما يدعوه دريدا «ما هو أسوأ من 
الحرب الباردة»» على الصعيدين التاريخى والنفسى. فإذا كانت الحرب الباردة 
قد أخذت ملامحها من محاولة خلق حالة توازن بين القوتين العظميين آنذاك» 
فإن ما هو أسوأ من الحرب الباردة يتمثل في استحالة بناء توازن مع النزعة 
الإرهابية؛ إذ لا يأتي التهديد هنا من دولة» بل من قوى وجهات غير مرئية» 
عبت يلعت الإرضاب»غلي واقم انتشار الترسانات النووية» وعلى السهولة 
النسبية ل ا البكتيرية والكيماوية. وعليه» فإن 
ادّعاء جورج دبليو بوش أن «محور الشر؛ يتمثل في دول عدة» يتهمها بإيواء 
الإرهاب» هو ادّعاء يتجاهل هذا المظهر المراوغ لقوى الإرهاب. 


كان ذلك على الصعيد التاريخىء أمّا على الصعيد النفسىء فإن هما هو أسوأ 
(©) هكذاء فإن أسلحة الجسم (إسلاميو أفغانستان) التي كانت مكرّسة لمهاجمة العدوان 
الخارجي (الاتحاد السوفياتي في أفغانستان) قد ارتدّت ١١(‏ أيلول/ سبتمبر) على الجسم نفسه (الولايات 


المتحدة الأميركية) لمحاربته. على هذا النحوء ارتد الجهاز الوقائي على الجسم الذي نشأ فيه في عملية 
انتحار ذاتي» تماماء كما في مرض المناعة الذاتية. 
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من الحرب الباردة» يتممّل في تأكيد طارئية الصدمة؛ لإخفاء ما سينجم عنها في 
المستقبل؛ إذ إن أي تجربة للصدمة تصيب المستقبل بجروح بقدر ما تصيب 
الحاضر. ويدعي دريداء بتلاعبه على الكلمة الفرنسية التي د تعتي المسغيل (67050). 
أن منذ أن كان المستقبل مسكونًا بالتهديد» بمعنى من المعاني» فإنه يظل تهديدًا 
مستقبليًا غير مرثئي :نهه؟؛ 3). هذه الإشارة إلى طارئية الأزمة هي اقتفاء مباشر 
لمغزى اختياره تسمية هذا الموضوع «مفهوم ١١‏ أيلول / سبتمبر». وعلى غرار 5 
تموز/ يوليوء يوم الاستقلال في الولايات المتحدة» أو ١‏ أيار/ مايوء عيد العمال 
العالمي في أوروباء وكذلك في معظم دول العالّم» يسعى ١‏ أيلول / سبتمبر إلى 
تخليد ذكرى الهجمات؛ وبما أن هذا التخليد هو في مصلحة كلّ من الإعلام 
الغربي والإرهابيين» فإنه يقوي من رد فعل المناعة الذاتية. يعرض هذا الطور 
الثاني من أطوار المناعة الذاتية ناخة 0 : فبتخليده هجمات الإرهابيين» 
يقوم تاريخ ١‏ أيلول / سبتمبر بإعلان انتهاء الهجمات» وهو إذ ذيفعل ذلك» ينكر 
تمامًا استمرار التهديد في المستقبل» ويتجاهل أن الأسوأ لم يأتِ بعد. في نظر 
دريداء هناك توافق بين التقارير الإعلامية الغزيرة وبين تسمية الهجمات باسم 
١‏ أيلول/ سبتمبر. لقد قال: بما أن صفحة المأساة لم تطوّ بعد» فإن تسميتها 
١‏ أيلول / سبتمبر تكشف عن الوهم الذي يرى أنها أصبحت في ذمة الماضي. 
الطور الثالث والأخير لأزمة المناعة الذاتية هو ما يدعوه دريدا «حلقة الكبت 
المفرغة»» وهو بوضوح شديد أسرع الأطوار الثلاثة انتحارّاء لأن الاثتلاف 
الغربي» إذ يعلن الحرب على الإرهاب» يكون قد أعلن الحرب على نفسه©. 


(8) كما أشرنا سابقًا إلى أن دريدا لا يوافق على فكرة وجود شيء محض خالص من كل ما عداه؛ بل 
هو يرى أن الشيء مصاب بالأصل بنقيضه؛ وعليه فإن من الخطأ الحديثء وفقًا لهذه الرؤية الدريدية» 
عن غرب مسالم خال من الإرهاب؛ بل عن غرب أنتج الإرهاب في محطات كثيرة من محطات 
التاريخ» مثلما فعل؛ مثلاء ذ في الحربين العالميتين بترويع المدنيين. وعليه. فإن الغربء إذ يعلن الحرب 
على الإرهابء إنما يعلن بذلك الحرب على مكوناته الداخلية. وهنا نلمح مرّة أخرى أثر أزمة المناعة 
الذاتية التي تهاجم الجسم الذي يحتويها في عملية انتحارية. لا يحمّل دريدا مسؤولية ما حصل للواقع 

الإسلاني لحسيه بل يتمع بلك سيول الضرب أبقا في إشاح الارهاب) وير قد مسن جديا 
العام لا يتقسم بين قوى الخير وقوى الشّر. ولكن علينا أن ننتبه من جانبنا كعرب أو كمسلمين أن هذا 
لا يعفيئا أبدّا من مسؤوليتنا المباشرة ة في إنتاج شكل من أشكال الإسلام الإرهابي» وهي مسؤولية تفوق 

ركه لسرب الذي لسعلل ا رض إرهاية لالس وان تل علقت ارال سمي عقر 
وأن يمنع أي جهة من فرض قناعاتها على الجهات الأخرى» بل هو يعترف بحق جميع مواطنيه في 
حرية الاعتقاد وممارسة الطقوس والشعائر: إذا كان ذلك لا يضرٌ بحريات الآخرين وبحياتهم. 
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يكون دريدا بحديثه عن مصطلح المناعة الذاتية قد وظّف اصطلاحًا ثالعًا 
يقوم بين التعارض الكلاسيكي؛ بين ثنائية الصديق والعدو. وكما رأينا سابقّاء 
فإن تحديد اصطلاح ثالث هو إجراء تفكيكي بامتياز» يسعى إلى إعادة موضعة 
الاتجاه الميتافيزيقي التقليدي» الذي يقوم على أزواج متعارضة غير قابلة 
للاختزال. على الرغم من أن النقاش الصريح حول المناعة الذاتية مقصور 
على ثلاثة أطوارء إلا أنه يواصل ضمتيًا تلك الدعوة إلى مساءلة التمييز بين 
الحرب والإرهاب؛ وهو الأمر الذي يدعونا إليه دريدا. 

مع أن الحروب مصابة دائمًا بعدوى الإرهاب؛ وذلك من خلال ترهيبها 
للمدنيينء إلا أن من المستحيل» حتى على الصعيد النظريء أن نميّر بين الحرب 
والإرهاب. يقول دريدا بإشارته إلى فيلسوف القانون الألمانى كارل شميت"": إذا 
افترضنا أن الحرب لا تنشب إلا بين دولتين» فإن الإرهاب هو صراع بين قوى 
لا تشمل قوّة الدولة ذات السيادة» مع ذلك فإن التاريخ السياسي يمكن أن يتعارض 
بسهولة مع هذا التحديد لمصطلح «الإرهاب:؛ فالدول ذات السيادة فرضت دائمًا 
الإرهاب على شعويها | أوعلى شعوب أخرى. في أوقات السَّلمِ كما في أوقات 
الحرب. يعود الاستخدام الشائع لمصطلح الإرهاب إلى المرحلة الأخيرة للثورة 
الفرنسية؛» عندما انخرط عهد الرعب مس1 ؟ه موهن8)» أيام حكم روبسييي 60 في 
عمليات قتل جماعية» وفي تطهير للمدنيين. لقد فرض رويسبيير الإرهاب باسم 
الدولة ذات السيادة» وبما أن هدفه المعلن كان تخليص فرنسا من جميع أعدائها 


1) يذكر كلّ من هابرماس ودريدا في حواراتنا كارل شميت» الذي يمثّل شخصية خلافية, 
بسبب انضمامه إلى الرايخ الثالث. وقد توسّع تقبلا في قراءة هابرماس لشميت في مقالتي عن هابرماس؛ 
المعنونة ب (إعادة بناء (مفهوم) الؤإرهاب»؛ بخاصة في المصل المعنون ب "من القانون الدولي الكلاسيكي 
إلى نظام المواطّنة العالمي الجديدة. 

(:) ماكسميليان روبسبيير 77/04 - ١7/44‏ محام وزعيم سياسي فرنسيء كان متعصبًا لنظريات 
جان جاك روسو وأفكاره الاجتماعية» ومن أهم الشخصيات المؤثرة في الثورة الفرنسية. كان روبسبيير 
خطيبًا لامعّاء الأمر الذي لفت إليه الأنظار لينتحّب عام 1,74٠‏ رئيسًا لحزب اليعاقية السياسيء وقد 
ازدادت شعبيته كعدو للملكية ونصير للإصلاحات الديمقراطية. عقب سقوط الملكية في فرنسا عام 
7>», انشُخب روبسبيير أول مندوب لباريس إلى المؤتمر القومي الذي ألح فيه على إعدام الملك 
لويس السادس عشر وعائلته. في غياب أي مقاومة له أصبح رويسبيير المسيطر على الحكومة الفرنسية» 
والنصير الرئيس لعهد الإرهاب» فاعتّبر أحد أشهر السفاحين على وجه الأرض. إذ قتل في تلك الفترة 
المضطربة من تاريخ فرنسا ستة آلاف شخص في ستة أسابيع فحسب. وخخوقًا من بطش روبسييير» قام 
أعضاء المؤتمر الوطني بتجهيز قوّة عسكرية اعتقلته؛ لِيُعدم في النهاية مع مئة من أتباعه. 


طرف 


الداخليين» فإن هذا التوجه نحو النزعة الإرهابية يبدو كأنه يشير بدقة إلى أزمة 
المناعة الذاتية التي نظّر لها دريدا. لا يُراد من هذا أن تُتكر أن الإرهابيين يبرّرونَ ما 
يقومون به من اعتداءات؛ بوصفها ردًّا على أعمال الإرهاب السابقة؛ التي قادتها 
الدولة ضذهم. لقد انتبه دريدا إلى هذه الحقيقة حين قال: ايدّعي جميع إرهاببي 
العالم» في دفاعهم عن أنفسهمء أنهم يقومون بالرد على إرهاب الدولة الداخلي» 
الذي لا يُقدّم نفسه تحت اسم الإرهاب» ويمتلئ بكل أنواع التبريرات التي يمكن» 
اوادمكن عدت 


ولكي يتعفّد الأمر أكثر» يمكن للإرهابيين أن يكونوا مقاتلين من أجل 
الحرية» في سياق ماء ومجرمين أفظاظًا في السياق نفسه. ولكن في فترة مختلفة 

من الزمن. فالمقاتلون الإسلاميون الذين قاتلوا لتحرير أفغانستان من الاجتياح 
السوفياتي» في الثمانينيات من القرن الماضيء هم أنفسهم الذين أصبحوا في 
ما بعد قادته السياسيين والإرهابيين الجدد. يتناول دريدا مثالا آخر من تاريخ 
الجزائر الحديث. هذا البلد الغالى على دريداء بوجه خاص. فقد كان وطنه 
الذي وُلِد فيه وأمضى فيه أعوامه التسعة عشر الأولى من حياته. 


لا أحد يستطيع أن ينكر أنه كان هناك إرهاب دولة في أثناء القمع الفرنسي 

في الجزائرء بين عامي ١465‏ و957١‏ . ثم اعتبر الإرهاب الذي قامت به 
المقاومة الجزائرية لزمن طويل ظاهرة داخلية؛ ما دامت الجزائر تعد جزءًا 
مكمّلا للأراضي القومية الفرنسية» تمامًا مثلما كان الإرهاب الفرنسي (المُمارس 
من قبل الدولة) حينها يُقدّم على أنه عمليات للشرطة المحلية والأمن الداخلي. 
فبعد بضعة عقود لاحقة فقطء أي في التسعينيات» أسبغ البرلمان الفرنسي على 
هذا الصراع» وبمفعول رجعيء صفة «الحرب». (إِذْا مواجهة دوليّة)» وذلك من 
أجل دفع النفقات التي طالب بها «المحاربون القدامى». 


في مايخص الإرهاب» من المستحيل» وفقًا لدريداء أن نقيم تمييرًا بين 
الإرهاب والحرب. بين إرهاب الدولة وإرهاب اللادولة» بين الإرهاب وحركات 
التحررء بين الإرهاب القومي والإرهاب الدولي. إذا كان من الصعوبة بمكان أن 
نضيفء. على نحو ذي مغن أي محمول إلى الإرهاب» فإن ذلك يعود. بيساطة» 
7 أن الإرهاب أمر غامض؛ عصيّ على الوصف. لا يمكن اختزاله. من الصعب 
حقيقة كهذهء ولكن الأخطر من ذلك هو رفضها. 
إيخرفا 


وبكلام سياسي نقول: كلما كان المفهوم أكثر غموضًاء كان من الأسهل 
مواءمته انتهازيًا. لم يتردّد دريدا في إعلان أن المواءمة الأقوى والأكثر تدميرًا 
لمفهوم الإرهاب هيء على وجه الدقة» استخدامه كما لو كان مفهومًا واضحًا 
بذاته» ومتفقًا عليه من قبل جميع الأطراف ذات الصلة؛ بما فيها تلك التي 
يدعوها دريدا «التقنية/ الاقتصادية لوسائل الإعلامك. ومقاطعات الولايات 
المتحدة» والحكومات الوطنية والمؤسسات الدولية ذات العلاقة. من الواضح 
أن أحذًا لا يقصد إيقاع الأذى» ولكن ذلك لا يلغي المسؤولية التي تعني أ 
جميع المحاورين السياسيين والاقتصاديين والعسكريين على المسرح العالمي 
لما بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر هم في حاجة ماسّة إلى استخدام اللغة بحذر شديد. 
كان دريدا قلقًا أيضًا من صعوبة هزيمة الديناميكيات الخبيثة للمناعة 
الذاتية؛ إذ لم يتمكن أي طرف من الأطراف المنخرطة في الصراع ضد 
الإرهاب» من الإحجام عن التكلم على ١١‏ أيلول/ سبتمبر» بل كانوا كلما 
ازدادوا كلاما عليه ساعدوا دعارى الإرهاب بإعطائها شرعية ووضوحاء 
ومعنى لغاياتها. هكذا نرى كيف أن كلا من نظام المعلومات والنظام السياسي» 
اللذين كان من المفترض أن يحميا المدنيين من تهديد الإرهاب الدولي» قد 
ضعف على نحو مطّرد في مواجهة الخطر"". 
إن التذكير الدائم بالصدمة الإرهابية هو مظهر تدميري آخر من مظاهر أزمة 
المناعة الذاتية» التي تجلَّت في ١١‏ أيلول / سبتمبر. وفقًا للتفسير الذي يرى أن 
الإرهاب هو جوهر الصدمة ‏ وهو ما ذكرته من قبل - فإن ضحايا تجربة 
الصدمة يعملون على استرجاع الصدمة لأنفسهم» على نحو متكرر» لكي 
يشعروا بالاطمثنان إلى أنهم امتلكوا القدرة على مقاومتها. مع ١١‏ أيلول / 
سبتمبر أصبح توجه التدمير الذاتي [أي عملية التذكير الدائم بالصدمة 
و أسعر جاعها] سلاحًا تدميريًا في أيدي وسائل الإعلام والقادة السيا بين يقول 
دريدا: لتتخيل أننا نقول للشعب الأميركي وللعالّم إن ما حصل هو جريمة 
لا تقبل الجدلء ولكنها انتهت. عندها سيبدأ كل شخص فترة حداده الخاصة 


(1) تقرّب هذه الملاحظة دريدا من هابرماس» الذي لم يناقش الإرهاب يعلاقته مع سيرورات 
المناعة الذاتية» ولكنه يؤكّد خطر مغالاة النظام في ردة فعله» وفي نزعه للشرعية عن الديمقراطيات 
الليبرالية» الأمر الذي تجلى في حربها على الإرهاب. 
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به وهي خطوة أولى لقلب الصفحة. ثم ينتهي الموضوع بدلا من التذكير 
الدائم به. يرى دريدا أنه يجب-على - جميع الجهات المسؤولة أن تسهّل عملية 
ي الصتحة؛ وأ تمع الوفوف في وجه هذه العلية وهله مسوولة ل 
يؤدي التهرّب منها إلى تحويل أعداء الإرهاب إلى حلفاء له 

ستتكثف الحاجة في المستقبل إلى التصرف المسؤولء لكل من القادة 
السياسيين ووسائل الإعلام؛ وذلك في ضوء تخوّف دريدا من مستقبل الإرهاب؛ 
أي من هجمات التقنيات الافتراضية. من وجهة النظر هذه. تقوم «التقنية - 
العلمية؛ة» كما يسميهاء بتغيير العلاقة بين الرعب والإرهاب والإقليم :16101 
(5مافمه) ,دوعووسء))» وهى ثلاثة مصطلحات تشترك بجذر لاتيني واحد وهو كلمة 
ده؛. يعلن دريدا من هذه الزاوية أنه: 

لا يزال ١١0‏ أيلول / سبتمبر؛ يظهر على خشبة المسرح القديم للعيف 
لوج الغيدم الممثيلة [: 007 سنقول في يوم من الأيام: لقد كان ١١2‏ أيلول/ 
سبتمبر» هو الماضي («الجميل») للحرب الأخيرة» لقد كان لا يزال» على 
يقة النظام الضخم. مرثيًا وهائلً! 

يقوم ارتياب دريدا المتشائم على أن عملية جعل الإرهاب افتراضيًا"» 
سوف تمحو ما تبقى من فارق بين الإرهاب والحربء وبين السلم والحرب. 
لقد قال إن هناك سيناريوات أسوأ من انفجار طائرتين تجاريتين بناطحتي 
سحابء والتسبب في انهيارهما. لقد كانت هجمات ١١‏ أيلول / سبتمبر» على 
الأقل» موجهة ضد أماكن محدّدة وفي أوقات معيّنة» فنحن نعرف بالضبط 
متى بدأت ومتى انتهت. على الخلاف من ذلك: 

... فالتكنولوجيا المتناهية الدّقة» بأنواعها المختلفة هي أكثر قدرة بكثير» 
إنها غير مرئية» ومنيعة» وتتسلل من كل مكان» وهي تُنافس الجرائيم والبكتيرياء 
من منظار منطق الصغائر» ولكننا نشعر بها في لا وعينا أصلاء فهو يعرفها قَبْلياء 
وهنا نا وعك ملل الخوف 34 ١‏ 

(©) أي الإرهاب المعلوماتي الذي يعتمد على تقئيات الإنترنت» واختراق الشبكات الحسّاسة» 
والمواقع العسكرية والإدارية الكبرى للدول. ٠‏ الخ. 


خرف 


خامسًا: المسؤوليات الدّينية 


في شتاء 1444» أي قبل نحو ثمانية أعوام من كارثة ١‏ أيلول / سبتمبرء بدأ 
دريدا تأمله في آ آليات المناعة الذاتية» التي ارتبط اهتمامه بها بدراسته لمفهوم الدّين» 


الذي أطَّر به» في هذا الحوار» مناقشته للأصولية الدّينية ودورها في الإرهاب العالمي. 


استنادًا إلى عالم اللغة الفرنسي إميل بنفنيستء الذي اكتشف أنه ليس في 
اللغات الهندو - أوروبية «أي مصطلح م* مشترك نشير من خلاله إلى الدين 
نفسه06 ل يؤكّد دريدا أنه «لم يكن هناك» على الدوام.» ولا يوجد في أي مكان 


[. 0 كني ء ماء شينء واخده لا يمكن اتكارة) شي« متطابق مع نسية» يحيت 
بتَفُو يتفق الجميع» متدينين أو غير متدينين» على تسميته «الدين 0 


وفقا لدريداء» فإن الدّين هو إبداع روماني قديم» تمت را لاحمًا مع 
المسيحية. وهو ينطلى» في نقاشه حول الأصل اللاتيني للدّين» بالعودة إلى 
اشتقاقه اللغوي الذي كان منذ القِدم» موضوعا لعدد من السجالات؛ فقد أشار 
شيشرون في القرن الأول قبل الميلاد» إلى أن الدّين(هنهناهم) يأتي من الاستقبال 
والتجميع©:ءعه0:)؛ وهنو تحوير طفيف للفعل اللاتيني مععواء الذي يعني 
ححصَدَ أو جَمَمَ. خلافا لذلك؛ في القرن الثاني بعد الميلاد» اقترح ترتوليان» 
أحد كناب الرومان المتأخرين لشمال أفريقياء وأحد معتنقي المسيحية» أن 
الدين د 3 يشتّق لغويًا من عممواءم الذي يعني: : ريط بحيث يدل» وفمًا لترتوليان» 


على الوثاق الملزم وعلى الدَّيْنَ* بين الإنسان والإله. 


)١9(‏ انظر: لمة ,عاطه] ,كعاممميصس5 ,نزعاءه5 مره عوموهما «عءومم م ا-مكمط رعامتمعهمء8 عاتمظ 
ركغاطة0 لهرمة) 12 .مم روعققع5 كعلاكتناومتنا أسمتاط بتعسصالوط طلاعطعتا8 نزم لعداقمهء؟ بزمااها مدعل نزط عرءلم1 
(973] ,دوع أسدااظ 1ه لإاتوعلازونا :وا" 
[الأصل الفر نسي هو : دما ,كع تر غم0 «لاع-ملترا عننو للا اعوط كعل ع«أدابتامءم! عط رعأمتصكظ8 علتلدع 
تكامة) لناللتر0ء كضعة 16 بأوألهة صوعل عدم كتإطهاة «علهة أء ددءاطما ,كعقتهتاته:50 ,تمتولاء؟ ,أأميك ,تأممدمط :2 
0 م ,(1994 باأناهذا8 عل .60 (المترجم)]. 
(١5؟)‏ أه كاتصاط عطا عه ممتوتاعه 6و وععيده5 مج عط تعولءاسصمص! لمد طاتول» بقلتصءط دعناوعول 
عوزلتصة [أ نإط ممتاعيلم نامل هه طاتج لمع 0160ل ,مماولاء8 ره كعم ,قله جعنوعوا نمز «رعوولم ممممع] 
.72-3 .هم ,(2002 ,عولع اسه لمملا بوعلة) 
[الأصل الفرنسى هر: 56 .م ,نمم ءل اه ماعؤلى ءا ع فيد اونوك اه 01 ,هلوط (المثر. جم)]. 
(8) أظن أن من المثير أيضًا لو أجري بحث إتيمولوجي في اللغة العربية حول العلاقة بين الدّين 
والدَّينَء فالكلمتان تمتلكان بالعربية الأحرف نفسها وريما المصدر نفسه أو الأصل نفسه. 


لخم 


0 
وال 0 . وبالفعل» ذ ل المسفية اه الدّين أكثر تركيرًا على نحو 
مطرد على الدَّين» 0 الإلزام مبتعدًا أكثر فأكثر عن معنى المقدّس» إلى 
رح ل الا يرى دريدا أن هذا التركيز الجديد يُقَحِم في الدّين 

مسائل د تشريعية» رابطًا إياه بمجال القانون. 


في مواصلة البحث عن أصل الدَّينء يلاحظ دريدا مظهرًا باررًا آخره يتمثل 
في احتواء هذه الكلمة («نوناء») على البادئة «مم» التي تمثل إشارةٌ إلى التكرار» 
وإلى المرجعية الذاتية «على المقاومة أو رد الفعل» على المٌصل» ؛ على الغيرية 
المُطلقة»"". يرى دريدا حضور هذه البادئة م في كل من 66 06وها و16 - 
عنهوذا كبيّنة اشتقاقية لحجته التي تة تقول: | إن الدّين» في التعريف الإبراهيمي» 
لا يسمح بانفتاح حقيقي على الآخر. يرى دريدا أن تفكيك الحدود اللاتينية 
والمسيحية قد يُفهم خطأ بأنه وصف محايد, يمكنه أن يفتح الأبواب أمام 
حساسية جديدة و«دينية» أكثر» وهذا ما يعنيه عندما يكتب: «يمكن لليهودي - 
بل للمسيحي وللمسالم أيضًا - أن يصبح أمرًا يزع الشك في موضوع هذا 
الحد. وفي موضوع وجود هذا الحد أو إمكانية تقليصه إلى أي حدٌ آخر»”". 
فقطء عبر تفكيكنا للدّين في حاله المعروف بها اليوم» نستطيع فعلًا التوجه 
نحو الآخر وكسر حلقة الإلزام والخلاص. إن هذا الانفتاح الفريد على الآخر 
قريب جدًا من فكرة العفو غير المشروطء فِعل العفو عمّا لا يمكن العفو عنه. 


(1؟) يرى دريدا أن ما بقي حيّا من تلك الصلة بين هذين العنصرين للتجربة الدينية يتجلى في 
الممارسة الكاثوليكية؛ في حمل التمائيل والدّمى» في أثناء المواكب الدينية التي تكون عادة لتكريم 
القديسين. «أليست تلك الدمية أيضًاء مشل العضو الذكري باختلافه عن القضيب» حين تنفصل عن 


جسدهاء وترفع وتُعرّض وُولُه ويُطرّفٌ بهافي المواكب الدينية؟؟ انظر: لصه طانة» ,ملتمءم 
.83 ,م «رعولءاجمي]1 


بهذه الطريقة يمكن استيعاب البُعد الوثني للدّين» الذي تقدّمت به دراسة شيشرون الاشعقاقية 
للكلمة» ضمن تأويل ترتوليان لها بوصفها دَيْنَاء 

[الأصل الفر نسي هو: 13 .ص ,ممع ءأ اه عأءؤلى ءا عل أللياى :امناو © 01ل ,هلتمء2 (المتر. جم)]. 

زشقة .4 .م «رعولء !مما لهة طغته» بملصءط 

[الأصل الفر نسي هو : 58 .م ,07هم أ اه وأعؤاى 6 عل أناننك :راموك أت ز70 رولتع12 (المثر. جم)]. 

زفرفة 3 .م لرعولء امسا نمه طانه؟ معط 

[الأصل الفر نسي هو: 25 .م ,07جمم 6[ اه وأعؤاى ء| عل أنطيى :امنود نه 701 رولتمء2 (المتر. جم)]. 


"١ 


دلا يمكن أن ينيثق قدوم الآخرء بوصفه حدنًا فريدًاء إلا عندما لا يكون هناك 
أي توقع لقدومه» حين يمكن أن يأتي الآخر والموت - والشر الجذري ‏ فجأة 
في أي لحظة96". 

لا شك في أن هناك «كيفية تبشيرية؛ في توق دريدا إلى هذا اللقاء. على 
أي حالء وكما ينبّه هو نفسه: من الجوهري ألا يكون هناك مسيح منتظر. 
لا توجد كلمة نهائية من المسيح المنتظّرء يمكن تكرارها وأخذها وعدّاء أو 
تأويلها على أنها إلزام . كالعفو غير المشروطء فإن هذه «التبشيرية» من دون 
خلاص منتظر (فمتوتهةنودعم كهدد 6الءزموزووو)0* "22 قد تكون مجيرة ةَ على 
المخاطرة؛ لأن الآخر يمكن أن يكون الأفضل والأسوأ معًا؛ إذ يمكن للآخر 
أن يرحب بنا كما يمكن له أن يقتلنا. في حين يرى دريدا أن بغياب معنى هذا 
الانتظار للآخر لا نستطيع حتى أن نبدأ مناقشة علم الأخلاق والسياسة. 


لا يتوقف هذا البُعد التبشيري على أي انتظار للمُخلّصء ولا ب بتبع أي 
وحي محدّد. ولا يعود تمامًا إلى أي دين إبراهيمي .. 

يرتبط هذا الانتظار برغبة لا تُقَهّر في العدالة ... وحدها تلك العدالة التي 
أميزها من الحق :نمه تسمح بالأملء وراء النزعات «التبشيرية»» بثقافة 
للفردانيات قابلة للتعميم» قافة بيجع نينا الإمكاقة المجدرة الترجمة 
المستحيلة أن تعلن مع ذلك عن نفسها. تُسجل تلك العدالة نفسها مقدّمًا في 
الوعد؛ وفي فعل الإيمان» أو في الدعوة إلى الإيمان التي تسكن في كل فعل 
كلامي» وفي أي عنوان للآخرا نقد 


شق 56 بم الرعولء ا سوسا لمد طاتة8؟ بملتوعط 

[الأصل الفر نسي هو: 30 .م ,#ملصدع ء| ات عاعفاء هأ مك أنضينى برامعوى أت غ70 ,هتمع (المتر جم)]. 
[لفقفق يتكرّر هذا التعبير كثيرًا فى مؤلفات دريداء يما فى ذلك الحوار الذي قمناابه. للمزيد من 
الاطلاع حول المو ضوع انظر كتابه +17 ع1 ,اطعط [؛ /6 86 776 ممالة زه عرماعومة بقلتجء52 كمناوءةل 
ع8 نز اتمأاعنلمعاصا مه طائيب تاأنمما جعءط بوط لعنداقمهكا” ,أمدمقمجعامط جولة عر[ هه ربعم اتصيمائة زه 
.(1994 بعملعلانه؟! علمملا بدعل8) ومتعطمء أن معطدة)5 لتنة كسضود81 


[الأصل الفرنسى طهو؛ اللاءك تنك لأدنهما ع[ بعلاعك و[ ع0 اماثا'نا :عاط ع0 كمراعومة بققسفط 5مسوعول 
(1993 به اتاة0 كممناتمظ تقامة©) اكات حك عتطممعملئطم ها ,ءامجماامتصعاجط والعنهدمم ها © (المتر. جم)]. 

)0 .56 .م «رععلء امسا نمه طائة1» رملتمعط 

[الأصل الفر نسي هو 31١‏ .م ,##متصممع ءا اه عاءؤزى ء| عل أنضيى بعتمنوء أ زه ,مؤتمع] (المثر. جم)]. 


نس 


يشير الانفتاح على الآخرء الذي يدعو إليه دريداء إلى جماعة دينية لا يكون 
أعضاؤها مقيدين بإلزام ماء بل تكون مؤسّسة على العلاقة البسيطة بين 
الاختلافات"”". يقبل دريدا بأن جماعة من هذا النوع قد لا تزؤّد بأرضية يمكن 
أن تؤسّس عليها هوية دينية. 

في جماعة بلا إلزامات متبادلة» يجب إعادة النظر في مفهوم 0 
على أرضيات جديدة. وهنا يعود دريدا من جديد إلى الاهتداء بعلم الاشتقاق: 
حيث تبرز مقاومة الانفصال المتجلية فى البادئة 4,6 التى ظهرت فى «همونوناءا 
«الدّين1» كما برزت فى مصدريها الاشتقاقيين اللاتينيين 6معوءاهم ودوك على 
التو ازي مع اهانعمو مهعم «المسق ولية» و(هوهدم»» «الإجابة». يرى دريدا أن 
كلتا هاتين الكلمتين الأخيرتين تنحدر من الفعل اللاتيني معلهمم الذي يعني 
ضَمِنَ أو وَعَدَ ويحمل معنى قريبًا من عمدولء: أو رَبَطَ هذا الفعل الذي جددة 
ترتوليان بوصفه أصل كلمة «دمنوناءمة «الدّين»: «لقد ادّعى مؤوّلو الآلهة 
والكهنة والعرّافو ن بخاصة أن 060دهم2 وهددددمده: يمنحان الوعد فى مقابل 
القربان» والأمن في مقابل الهدية؛ إنه #جواب» (هوودمكم» الوحي عه جواب 
الكاهن90". 


تُظهر هذه التحليلات الاشتقاقية في قراءة دريدا أن «الإجابة» و«المسؤولية» 
تتشاركان مع الذين في ما يتعلق بالتبادل الاقتصادي؛ أي الأمن في مقابل 
العطية» أو الوعد في مقابل القربان. إنه الادعاء نفسه الذي يطرحه دريدا بصدد 


(0؟) يشير دريدا إلى أن كلمة جماعة (ونصساحيمه2) المشتقة من الكلمة اللاتينية كماتسناصصمء 
تحمل هي أيضًا فكرة الإلزام المعبّر عنها بالمصطلح اللاتيني كداهده. كذلك كلمة المنيع» (مداهسا) لها 
الاشتقاق نفسه» سوى أنهاٍ على عكس «الجماعة»» تعني «المُعفى أو الخر من الإلزام» الذي كان يحمل 
في البداية معنى ضريبيًا. «ثقل ذلك الإعفاء وذلك الاستئناء إلى ميادين القانون الدستوري أو الدولي 
(الحصانة البرلمانية أو الدبلوماسية)؛ ولكنه ينتمي أيضًا إلى تاريخ الكنيسة المسيحية: وإلى القانون 
الكنسي؛ وكان بعضهم يجد في حرمة المعابد أيضًا ملجأ للائذين (لقد كان فولتير مغتاظًا من احرمة 
المعابد» تلك بوصفها «مثالا يثير السخط» على «احتقار القوانين» وعلى «الطموح الكنسي»). لقد أنشأ 
البابا أوريان الثامن رهبانية لإعفاء القساوسة من دفع الضرائبء ومن خدمة الجيش ... وحصانة من 
التفتيش البوئليسي. .80 .م «رعولء توما ممه طانه8» ,مقصسءط 

[الأصل الفر نسي هو: 233 .م ,90001ضدم عا اه وامةلد هأ مل أابيو :«اوندوى لع 701 ,12308 (المتر. جم)]. 
(4؟) .69 .م «رععلء ا سوصس]؟ مد طاته» ماعط 

[الأصل الفر نسي هو : 51 .م« ,«(مكممع ء| ا ءاعةاى هأ عل انيد :«اصوء اه 1701 رهلتجء2 (المتر. جم)]. 
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العفو [المشروط] الذي يقتصر فى صيغته الاشتراطية على عفو ما يمكن قياسه 
بمقاييس العقوبة. لا يتوافق فهم الإجابة والمسؤولية» المقتصرتين على سياق 
التبادل الاقتصادي هذاء والذي يتماشىء غالبًاء يذًا بيدء مع الضمان التشريعي 
لمظهره المنصف. مع ما يعتقد دريدا أنه جوهر المسؤولية؛ أي المسؤولية [غير 
المشروطة] في مواجهة ما لا يمكن حسابه. 

يستند تفكيك المعنى المألوف للدّين إلى ضرورة سياسية؛ تتحدّد بما 
يصفه دريدا بالزواج البائس بين الدّين والتكنولوجيا الرقمية؛ إذ لا مجال للشك 
في نظره في أن الدّين يؤكّد نفسه عالميّاه عن طريق تحالفه مع شبكات الاتصال 
العالمية» مع أن دريدا على يقين من أن ذلك التحالف مليء بالتوترات 
والتناقضات. جميع المكوّنات الجوهرية للدّين - من احترام قداسة الحصاد - 
ومعنى الإلزا م الإلهي» ووعد الحقيقة المطلّقة» تقدّم له ريبة عميقة بالإقالة» 
وبالتجزيء, وباللاتجسد التي تؤلف شروط وجود التكنولوجيا الرقمية؛ إذ 
تمثل شبكة المعلومات العالمية وأساساتها التكنولوجية قوى التجريد والتفريق» 
فإن الدّين يظل موثمًا بالحاجة إلى التسجيل والتجسيدء وإذا كانت المعلومات 
الرقميّة تنتقل بلغة الوحدات الفائقة الدقة» فإن الدّين يتتشر عير لغات البشرء 
أكانت الإنكليزية م العربية أم الإسبانية أم اليابانية. يؤكّد دريدا أن الدين 
المرتبط ارتباطًا يتعذّر فصله بالجسد وبالتسجيل اللغوي» يشعر بأنه مجرّد 
ومخنوق ومهيمّن عليه من قل نظام المعلومات العالمي. هذه المشاعر من 
الخضوع والغربة الذاتية تك تشرح سبب العودة إلى الطريقة ة اليدائية للحروب 
الجديدة التي تتقاتل باسم 0 

نتتقم من الآلة التي تجرّد من المُلكية» وتنزع التجسّدء باللجوء والعودة 
إلى اليد المجرّدة. إلى الجنسء أو إلى الأداة البدائية التي غالبا ما تكون أسلحة 
غير نارية. إن ما ندعوه «المجازر) و«الفظائع». وهما كلمتان لا نستخدمهما 
أبدّا في الحروب «النظيفة»؛ حيث لا نعود نَحُدٌِ بعد ذلك عدد الموتى 
(فالصواريسخ «الذكية» والموجّهة نحو مدن بكاملهاء مثلا)ء تعود لتحل محلها 
هنا ضروب التعذيب وقطع الرؤوسء والتقطيع بكل أنواعه. ما يشترك مع هذا 
دائمًا انتقام يكون غالبًا معلّئًا كثأر جنسي: اغتصابات» قطع الأعضاء الجنسية» 
أو أيادٍ مبتورة» عرض للجثثء إرسال الرؤوس المقطوعة؛ التي كانت تُرفع 
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على أسئّة الرماح في فرنساء منذ وقت ليس ببعيد جدًّا (مواكب الطواف 
القضيبية ل «الأديان الطبيعية»)9". 


ينطبق وصف دريدا هذا على معظم الحروب المعلّنة» أو غير المعلّنة في 
العقد الأخيرء ومن بينها مجزرة روّانداء الصراعات في البوسنة وكوسوفوء 
الحرب الأهلية في الجزائر» التأويلات الأصولية للقانون الإسلامي في إيران» 
وأفغانستان» وباكستان, واليمنء والمملكة العربية السعودية. يفهم من هذه 
الحروب» وفقًا لرؤية دريداء أن الجسد نفسه أخذ بثأره من عملية انتزاع ملكيته 
الخاصة: التي تمثْ عبر انتشار الأسواق العالمية» وسيطرة الرأسمالية الغربية. 
ينك أن تعد بحدق أن هحمات ١‏ أيلول/ سبتمبر هي تمرّد من هذا القبيل. 
إذا كان من الصحيح أن الرغبة في إعادة تأسيس الوجود الحي؛ في ما وراء 
عملية إعادة إنتاجه الميكانيكية. وبتجاوزهاء تختبى خذف المظاهر البدائية 
للحروب الدينية المعاصرة» الأمر الذي يشير ! إليه الكثيرون بوصفه (عودة الدينيٌ»؛ 
فإنه يعني بدلا من ذلك عند دريداء التوسّع غير المسبوق للميراث الروماني 
للدّين بمساعدة» وتحت تهديد ما يدعوه بتكنولوجيا العلوم من بُعدء النظام 
العالمي للمعلومات. يؤكّد استخدام دريدا بععض الأسماء البديلة للعولمة 
نهد ألدطواع مثل ‏ لدمتتمعتهتلما-امنهمه:م؟ (جعل العالّم لاتينيًا) أو الكلمة الفرة نسية 
010 إيمانه بأن أحد العناصر الجوهرية لما ندعوه العولمة» يتمثل في 
ذلك الزواج البائس ين الذّن وتكنولوجيا العلوم عن يُمد. المصدّرة إلى العالّم 
جمع بطريقة إمبريالية. انطلاقًا من وجهة النظر هذه. فإننا كلما فكّرنا في العولمة» 
ماري ره يتوافق مع الأثر اللاتيني والمسيحي. 
على الرغم من كل ذلك التوتر» الذي يطبع التحالف بين الدّين ونظام المعلومات 
العالمى» فإنه من غير المشكوك فيه أن الرابطة بينهما قوية بالتأكيد. للوصول إلى 
درجة عالمية مماثلة من الانتشار» يكون على هذه الرابطة أن تعتمد على نظام قوي 
منيع» يصونها من الاعتداءات الخارجية. مع ذلك» وكما أشار دريداء لا توجد 
مناعة من دون مناعة ذاتية» وهي التدمير الذاتي لدفاعاتها الخاصة. تعرض العولمة 
كلا من قوّة المناعة وضعف المناعة الذاتية» وهذه هي علامة زماننا. 


احرف .88 .م «رعولء امصكا سمه طختة1» رهلتمرءج] 
[الأصل الفرنسي هو: 81 .م ,ممم هأ اه واعفاى عأ 06 أنطيى امنود إن أ80 بووتجه2 (المتر. جم)]. 
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سادسًا: شروط التسامح 


على أنه دعوة أخلاقية وسياسية محايدة للضيافة وللصداقة بين أشخاص 
وأعراق وتقاليد ومعتقدات دينية مختلفة» فإنه في الحقيقة موسوم بعمق بإطار 
معياري ذي مرجعية مسيحية» كما يرى دريدا. 


يعود المعنى المعاصرء الذي نعرفه اليومء للتسامح بإرثه إلى التنوير؛ 
فقد فهم كانط التسامح بوصفه وعد تحرّر العصر الحديث. وفمًا لقراءة 
دريداء فإن التضمينات الإشكالية للتسامح تبدأ مع مشروع كانط في إعادة 
موضعة ة الدّين «(في) حدود الععل» بقضد تعطيل الجانب اللاعقلاني الكامن 
فيه؛ إذ يوضح نص كانط الكلاسيكي: «الدِّين في حدود العقل فقط»'" إرادة 
كانط تلك. تظهر قراءة دريدا التفكيكية لنص كانط هذا كيف تنتهي محاولة 
هذا الأخير في تزويد الدّين بتبرير عقلاني إلى مفارقة في النتيجة. وذلك 
بتأسيسها العقل على الدّيِنء وعلى نحو أكثر تحديدّاء بتأسيس العقل على 
المسيحية. لن يقودنا استكشافنا لمعالجة دريدا لهذا النص الكانطى إلى رؤية 
مدى انهماك دريدا فى إرث التنوير فحسبء وإنما سيبدد أيضًا أي شك 
يمكن أن يرى أن فى تشخيصه للإرهاب العالمى» بوصفه أزمة مناعة ذاتية» 
تأكيدًا لموقف عدمي. ١‏ 


تبدأ قراءة دريدا للنص الكانطي من العنوان؛ فإذ تقوم مقالة كانط بقراءة 
اين في حدود العقل فحسب .فإن جواب دريدا الذي يأتي في العنوان الفرعي 
لمجال الخاصة: الإيمانٍ والمعرفة» يشير إلى: مصدر «الدّين؟ إلى حدود العقل 

فقط. إن القول بأن الدّين لا يظهر فى حدود العقل (كما فى عنوان كانط)» 
وإنما إلى حدود العقل (كما في مواءمة دريدا لعنوان نص كانط) يشير في 
الحقيقة إلى الاعتماد المتبادل بين ما يتضمنه وما يستبعده ذلك الحدٌ. بالطريقة 
نفسهاء التى تكون فيها الهوية الجغرافية لبلدين ‏ ولنقل كندا والولايات 
المتحدة ‏ معتمدة على اشتراكهما في حدود تؤدي وظيفة مزدوجة بتضمّنها 


(١؟)‏ هه طلابج لعندافهة:]" ,6:مللم «مكمء7 إن كاتسباطا 116 7ا[اأناد اروأعزأ8 بأصدكة أعنامقتصص] 
اننا00 لعم0 :102008 ممق اط) «مكلن11 .11 الزه11 لمة عدعع0 .34 عمولمع1 بره دعاول8 لد ومع سلممام] 
.(1934 ,لإمموصم) ومتطعتاطيط 
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بلدًا ما واستبعادها للآخرء فإن الحد الفاصل بين العقل والدّين يقوم عنده 
بالدور نفسه؛ وهو ضفرهما معًا على نحو يتعذر فصله. 


يميّر كانط نمطين من الذين: الأول هو «دين العبادة فحسب»» الذي يُعلّم 
الصلاة» ولا يطلب من المؤمن أن يجد سبيله الخاصء خارج الخطيئة» باتباعه 
حياةٌ أخلاقية. . والثاني هو «دين الأخلاق» الذي يأمر الفرد بتهذيب نفسه بالعمل 
وفق قاعدته الأخلاقية الخاصةء التي يعبر عنها كانط بصيغة بديهية: اليس من 
الأساسي إِذَّا من غير الضروري - أن يعرف كل شخص ما يفعله الله» أو ما 
كان قد فعله من أجل خلاصه» ولكن من الأساسي معرفة ما يججب على الإنسان 
نفسه أن يفعله من أجل أن يصبح جديرًا بمعونته". 

بالتوازي مع هذين النمطين من الدّين» يصف كانط نوعين مختلفين من 
الإيمان: الأول هو «الإيمان الدوغمائي؟» الذي لا يعمل على هذا المبدأء 
ولا يلاحظ التمييز ب بين الوحي والمعرفة؛ والنوج الثاني هو «الإيمان التفكّري»» 
الذي لا يكون فيه الخروج من الخطيئة معتمدا على الوحي التاريخيء . وإنما 
على العقلانية الإنسانية والإرادة الطيبة. يقتضي الإيمان التفكّر ي أن ١تُعلّقَ)‏ 
إيماننا بالله» وندَّعي أن الله غير موجودء من أجل أ أن نمتحن التزامنا الأخلاقي. 
تظهر مسؤوليتنا الفلسفية والعلمانية والأخلاقية» وفقًا لهذا النص» مرتبطة بتجربة 
الهجر؛ أي: موت الله الصامت والعصي على التفسيرء في ما وراء أي سرد 
للكتب المقدّسة. 1 1 

لا يجد كانطء بعد عرضه هذا التصنيف. مثالا يتطابق مع الدّين الأخلاقي 
سوى المسيحية. لقد حرّرت المسيحية الذين التفكري من الانتظار المحبط 
للمسيح المنتظّر؛ فقد ظهر الوحي التاريخي أصلا للمسيحية؛ لذا يمكن 
لسيرورة التهذيب الذاتي أن تبدأ بتأسّسها على القوّة الفردية للمؤمن» وعلى 
خلقه وتفانيه. تقتضي هذه النتيجة «القوية والبسيطة والمدوّخة», بحسب 
كلمات دريدا نفسهاء أن تكون الأخلاق المحض والأخلاق المسيحية غير 
قابلتين للتمايز بعضها من بعض: وإذا كان ذلك صحيحًاء فإن جميع أدوات 
النظرية الأخلاقية الكانطية» بما فيها «الكونية اللامشروطة للإلزام القطعي؛» 

(71) تم الاستشهاد بها في كتاب دريدا: .49 .م «رعولء [سمص]1 لسةه طاتدط» بمقتصءط 

[الأصل القرنسي هو: 20 .م ,«#صتعدم | اه عاءغلى | عك افيد باميوى ب ز0 ولخمء9 (المترجم)]. 
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هي إنجيلية. #ينقش القانون الأخلاقي نفسه في قلوبنا كذاكرة للغرام» وعندما 
يتوجه إليناء فإنه يتكلم بلسان المسيحي - أو يلزم الصمت»6”". بذلك تكون 
سرود علد لشي في هاف قط عسي قااة لتقل سن ورد 
المسيحية. وهي الدذين الذي يقوم على موت الله2"". بحسب دريداء فإن جهد 
كانط في جعل الدَّين أخلاقيّاء دفع به إلى النتيجة المفارقة» أي تحويل الأخلاق 
إلى سلوك ديني. . يمثل مفهوم التسامح المثال الجوهري على هذا الربط 
الكانطي المزدوج: مي ا ا 
عنصرًا مسيحيا قويًا. إن مثال التسامح مفصّل 7 تقريبا بشكل جيد جدّاء على 

التاريخ المسيحي» » لكي يقدّم دليلًا لحجة دريدا التي استدعاها في أثناء حوارنا. 


إن كلمة «التسامح» مدموغة أولا بحرب الأديان بين المسيحيين» أو بين 
المسيحيين وغير المسيحيين. إن التسامح هو فضيلة مسيحية» ومن ثم» 
0 وليكية. لالح نا م د ضري لكن على الكاثوليكي» 
ا يحيا. ولأننا نشعر اليوم تمامًا بأن الادّعاء 
الدذّيني هو في قلب العنف (أتعمّد دائمًا قول «العُنف» بطريقة عامة؛ وقد فهمتٍ 
جيدًا أنني أفعل ذلك لتفادي الكلمات الملتبسة التي تخلط «الحرب" 
و«الإرهاب»)). فإننا نلجأ إلى الكلمة العتيقة العزيزة: «التسامحى أي أن يقبل 
المسلمون العيش مع اليهود ومع المسيحيين؛ وأن يقبل اليهود العيش مع 
المسلمين» وأن يقبل المؤمنون أن يتسامحوا مع «الْكُّفَاره أو مع من لا إيمان 
لهم [غير المؤمنين] (إذ هذه هي الكلمة التي يستخدمها «بن لادن» في الإعلان 
عن أعدائه, وعلى رأسهم الأميركيون). قد يكون السلام هو التعايش المتسامح. 
يكشف تاريخ المفهوم أن التسامح «هو دائمًا في جانب الأقوى؛» ومرتبط 
بقوّة بصورة السيادة التي ذكرها هابرماس أيضًا في حوارنا. من وجهة النظر هذه 


فغرق .0 .م «رعورلء اسمس مه طاتة» بملتصعط 

[الاصل الفر نسي هو: 21 .ع ,ا«متصمع عا اه وأعؤلى ء| عل أطاييى :“امندهى اه زه بملتصعط (المثر جم)]. 

(”97) انظمر: ,ممستتددا أممدات نمه ملتء6 وعنوعهل نما «رععه1 عطا كه ععه1 عطك» رمسكقق/ا أممدات 

.(1996 ,وكعء2 باتع تونلا 0م0لضهاك بن0) ,له ضسماك) اأمعععوط عطا مز بوممصعل8 اسنطلنص ,برمزعوزاء8 .كله 

[النسخة الفرنسية هي: عل .ذل وا قدهة ,[1994 عجوم ج16 «عامخ/ 28] ,تسوه عل #رادسطبمغ3 :بمنهذاء1 ها 
مالالاذ!'! عدم ,لطنام] [له اع] دأعددع؟ وتعتسول؟ عل ممكدماءتعةم 15 ع306 زمتمتالو/ا تمموزت اء مليء2آ1 دعبوعول 
وعبالا ,وممطعيص" عمرعزط عمع ومعتلهاا أء امضودري ,علمفصعلاله ددحم كعل .0هها) :[ز1مذده!؟؟ ألتدد ألع ععم ومدتاماا 
(1996 ,اندهة بل .لث :وتبدع) [دامتمع عمغافماة أء منغ المع (المتر. جم)]. 
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فإن كونك متسامحًا لن يجعل أولئك المستبعدين يشعرون بأنه قد تم تقبّلهم أو 
همهم على نحو أفضل. لا شك في أن. هناك صراحة في إطلاق هذا التصريح 
مباشرة عقب هجمات ١١‏ أيلول/ سبتمبر» في الوقت الذي تعتمد فيه البلدان 
الأوروبية على التسامح» بوصفه تعهدها الأخلاقي الموحٌد. 

في حين ليس من مجال» في نظر دريداء للتغلّبِ على الجانب 
الأحادي في التسامح؛ فإن الضيافة تقدّم مفهومًا بديلا أكثر مرونة. «إذا 
اعتقدثٌ أنني مضياف لأنني متسامح» فذلك لرغبتي في الحدّ من حفاوتي 
وفي الاحتفاظ بالقوة والتحكّم بحدود «بيتي» وسيادتي وب «أستطيع» 
(أرضيء بيتي» لغتي» ثقافتي» ديني. إلخ.) . ابا رلكن السامع يظل عياف 
مراقّبة» تحت الرقابة» بخيلة» غيورة من سيادتها . ولتقّل إنها تُبرزء في 
أفضل الحالات. ما أدعوه الضيافة المشروطة؛ تلك التى يمارسها الأفراد 
عموماء والعائلات» والمدنء» والدول2"©. ١‏ 


تتممّل أفضلية الضيافة على التسامح في أنها تمنح نفسهاء » على طريقة 
العفوء وضعًا مزدوجًا مشروطًا وغير مشروط. يمثل التسامح» في الحقيقة» عند 
دريداء ضيافة مشروطة؛ فأن تكون متسامحًا يعني أن تقبل بالآخر بشروطك 
الخاصة» ومن ثم» تحت سلطتكء وقانونك» وسيادتك الخاصة. يأمل دريداء 
بدلا من ذلك» ظهور مفهوم جديد للضيافة يكون» بمعنى ماء أكثر تسامحًا من 
التسامح. سيفاجأ أولئنك اللين بؤمتون أن قربا منكر غيد التتويزه ,أن كان 
هو نقطته المرجعية» فكلام دريدا عن الضيافة غير المشروطة يعتمد على تميبز 
كانط بين نوعين من الحقوق: حق الدعوة وحق الزيارة. 

ولكن الضيافة المحض أو غير المشروطة لا تتضمن مثل تلك الدّعوة 


(4”) لقد شغل موضوع الضيافة مكانة مركزية في مداخلات دريدا السياسية؛ عندما أخذ يهتم 
بموضوع حقوق المواطّنة العالمية المطبّقة على المهاجرين واللاجئين وطالبي اللجوء ٠‏ في منتتصف 
التسعيئيات» أصبح هذا الموضوع مركز جدل شعبي في فرنساء حيث عرف ب:ؤمءامة 5هد5 (من دون 
أوراق). وفقّا لحنة أرندتء فإن تاريخ الأقليات الحديث يتوافق مع تاريخ أولئك الذين هم من دون 
وضعية قانونية (هع1120105أ11)م من دون مأوى, أولتك الذين تم نفيهم أو تهجيرهم» لأسباب سياأمسية أو 
اقتصادية. يُظهر التطبيق الضروري لترحيل الأجانب. أو لتجنيسهم» محدودية الضيافة التي تصونها إِمَا 
سيادة ذاك الذي يفر منه اللاجئون. وإمّا سيادة ذاك الذي يوسّع الملجأ. بهذا المعنى؛ فإن حق اللجوء هو 
معادل شرعي لمفهوم التسامح. 


ادك 


(«أدعوكَ وأستقبلك عندي على شرط أن تتكيف مع القوانين والمعايير السائدة 
على أرضيء ووفقا للغتي وتقاليدي وذاكرتي» . .. إلخ). إن الضيافة المحض 
وغير المشروطة» الضيافة ذاتهاء تنفتح أو هي مفتوحة مقدَّمًا على أي شخص 
لا يكون مدعوًا أو متوقّمك أي شخص يصل زائ ثرًا غريبًا تمامّا بوصوله غير 
المحدد وغير المنتظّر» وباختصار على الآخر كليًا. لنسمٌ هذا ضيافة الزيارة 
لا ضيافة الدعوة. قد تكون الزيارة خطرة جدًا ولا يجب إخفاء ذلك؛ ولكن» 
هل الضيافة التي من دون مخاطرة:» الضيافة المكفولة بضمان, الضيافة المحمية 
من قبل نظام للمناعة ضد كل ما عداهاء هي ضيافة حقيقية حقيقية ؟ 


لي ا ل ل 
مشروطء كذلك لا يوجد معنى للضيافة الحقيقية وللانفتاح على الآخر من دون 
ضيافة غير مشروطة. 


سابعنا: العنف المفرط 


الضيافة المشروطة ‏ مثل التسامح المشروط هي في الأصل حق الدعوة؛ 
ونظرًا إلى كونها مشروطة» فإنها تضع شروطًا للاتفاقات الدولية وللمواطنة العالمية. 
على الخلافة من هذاء تتوافق الضيافة غير المشتروطة مع حق الزيارة» وهي» بوصفها 
غير مشروطة؛ تُعَرّض المُضيف لأقصى خطرء لأنها لا تسمح بأي نظام حماية أو 
مناعة ضد الآخر. يقبل دريدا أن الضيافة غير المشروطة لا تمتلك أي وضعية سياسية 
أو قانونية» ولا تستطيع الدول أن تُضمُّنها في قوانينهاء لأن الضيافة من دون شروطء 
هي غير قابلة للمصالحة مع فكرة الدولة ذات السيادة نفسها. ومع ذلكء لا يمكننا أن 
نحصل على منظور نقدي لحدود: حق المواطنة العالمية» والتسامح؛ والضيافة 
المشروطة» وحق الدعوة إلا انطلاقًا من وجهة نظر الضيافة غير المشروطة©. 

يدعم كانط في مقالته عن السلام الدائم فكرة حق المواطنة العالمية» من 
دون دعم حكومة عالمية. وقد كان لهذا الإرث الكانطي امتداداته؛ إذ لم تبدأ 

(©) نؤكّد هنا أن المشروطء عند دريداء لا يُمكن أن يُقرّم أو أن يُحدّدء إلا في إطار غير المشروط» 
أو المُطلق الذي نقيس به تجلّيات المشروط وحدوده. لقد استكشف دريد! تلك العلاقة بين المشروط 
وغير المشروط في تفكيكه للعفو والتسامح؛ وهنا للضياقة. 


:ع30”ي_> 


المؤسسات الدولية أعمالها منذ الحرب العالمية الأولى؛ وفمًَا لهذا الميراث 
فحسبه بل إن السلام الدائم صار الحلم السياسي لدريدا وهابرماس؛ لكن في 
حين يراه هابرماس برنامجّاء يفهمه دريدا أنموذجًا يمكن متابعته» على أفضل 
وجه بمواجهته الدائمة مع حدوده. لذلك» وكما رأيناء فإن توجه المواطنة 
العالمية لا يُعبّر إلا عن الضيافة المشروطة. أو تلك التي يدعوها كانط حق 
الدعوة. 


يقع أنموذج الديمقراطية» عند دريداء في ما وراء المواطّنة العالمية 
وعلاقات المواطّة في العالّم؛ » في ما وراء اقتصاد السيادة» والسياسة» والسلطة 
القضائية» حيث تُطبّق المواطّنة العالمية على عالّم يُنظر إليه بوصفه كوئًاء يعني» 
منذ الإغريقء نسمًا منظّمًا كليًّا بالمبادئ وبالقوانين. ومع أن دريدا يُناصر 
المواطنة العالمية بوضوح. فإنه يشعر بأن التزام العدالة لا يمكن ممارسته على 
نحو كامل ضمن حدود القانون والمواطنة العالمية؛ لأن العدالة» مثل 
الديمقراطية» لا تتعلّق بتصرفنا ضمن إطار الدولة» أو تحت إلزامات علاقات 
المواطنة فحسب. بل بإزاء الأجنبي أيضًا. 


أريد أن أؤكٌد أن إيمان دريدا بضرورة إخلاء مكان لشيء ما يتموضع في 
ما وراء السياسة والقانون والمواطنة العالمية ومواطني العالم» هو إيمان ملتحم 
بقوّة في مشروع صوري ألا وهو: التمييز بين السجلات المشروطة وغير 
المشروطة. : له هذه الصورية المفاهيمية بأن يتجئب الدعوات الإحيائية 
الارتدادية التي تحن إلى الماضيء والقراءات الأصولية للتقاليد وللهوية كذلك. 
لم تكن طبيعة ما يقع وراء السياسة والقانون مشروحة يومًا بمصطلحات أي 
محتوى أو أي قيمة محددين» وإنما يشار إليها ببساطة بوصفها شرط إمكان ما 
يمكن توضيحه بالسياسة والقانون””". 


(هي من الممكن تأويل السجل المزدوج للمشروط وغير المشروط على أنه نسخة جديدة عن 
خجة ة كانط الترانسندنتالية. لقد اختبر الكثير من الباحثين هذه الإمكانية,» التي إذا ما قبلنا بها فإنها يُبدّد 
جزءً! مهمًا من فكرة هابرماس التى ترى أن تأسيس السياسة على «الماوراء؛ هو أمر لا يمكن مصالحته 
مع الديمقراطية. انظ ر: زه برواومعوانطط ء( مه مفاصءط :«مصفال ءا زه «ام1 7176 ,فطععد© عطماه0م80 
ده علتصءط كل» ,همه لمماءعنه :(1986 ,كوع5 واأدع تهنا لمومدآ] :.حمدقا ,ععلأتطمصه) موناعءاك 8 
نمه ,207-217 .مم ,(1989 عمشلرم5) 2 ,من ,2 .اهب ,«ماءلة0 لو أمتصممل عله «#تعطمعدمائطه أهامعلصعءدمم1 
تبمبرواوهده/ز(2 «بسعتادتنةعتصلة نمه ملاسء] تمكتله11 لقامعمناده0 له كممنومع/ا مب1» بءملمصه8 وممددواأن) 
.1-22 .مهم ,(2000 بزادل) 4 .مم ,26 .اه؟ ,ماع قاع أواعود 
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مثلما يصبح العفو علاجًا للمصالحة بين يدي السياسة والتشريع؛ وكما 
تصبح الضيافة كذلك حمًا بسيطًا في الدّعوة بين يدي المواطنة العالمية» فإن 
العدالة تتقلص إلى مجرّد عملية تطبيق القوانين بين يديّ القانون. 
ليست العملية التطبيقية ‏ «التنفيذيّة؛ ‏ إمكانية خارجية أو ثانوية» يمكن 
إضافتهاء أو عدم إضافتها إلى القانون على نحو تكميلي. إنها القوة المطبّقة 
أساسًا في مفهوم العدالة ذاته» بوصفها حقا 4:010)» العدالة بوصفها تصير 
حقاء والقانون بوصفه حقا ١مك‏ (إذ ريك أن أؤكّد هذاء الآن مباشرةٌ 
من أجل الاحتفاظ بإمكان العدالة» بل بإمكان القانون» الذي لا يتجاوز 
«القانون» (01:)» أو يعارضه فحسبء ولكن الذي ليس له. ربماء علاقة 
بالقانون؛ أو يحافظ معه على علاقة غريبة جدًا بحيث يستطيع أيضًا أن 
يشترط الحق الذي يقصيه). تُذكّرنا كلمة التنفيذية حرفيًا بأنه ليس هنالك 
قانون (0:01) لا يتضمّن في ذاته» قبليّاء وفي البنية التحليلية لمفهومه. إمكان 
أن يكون «مطيَّما بالقدّة9". 


إن أفكارّاء مثل التجاوز والإضافة» هي أفكار مركزية في تصور دريدا 
للسياسة» فهي ترز فارقًا جوهريًا بين تفكيره وتفكير هابيرماس؛ إذ إن 
هاتين الفكرتين تتضمّنان ضرورة قبول السياسة بوجود شيء ما يقع وراء 
حدودها. العدالة» عند دريداء هي ما يقع في ما وراء القانون ويتجاوزه؛ 


(8) تحمل كلمة :نوتف الفرنسية معنى الحق والقانون معّاء ونحن لا نستطيع أن تميّز يبنهما في 
الفرنسية. . في المقابل لم نجد في العربية سوى كلمة القانون لتعبر عن معنى الكلمتين الفرنسيتينةٍ ع1 
أ10 12 ,اأمعلك؛ ومكذا فإنتا مضطرون هنا لشرح الفارق في المعنى بين كل من ذينك المصطلحين. يعني 
القانون بمعنى نمك (الذي ترجمناه أعلاه تعسّفًا واضطرارًا بالحق حتى لا كير كلمة القانون في 
مصطلحين يحملان دلالتين مختلفتين): مجموعة القواعد والمعايير العامّة» وغير الشخصية» التي تنظم 
العلاقات الاجتماعية» وتسمح بتنفيذ إجراءاتِ دستورية إكراهية عبر الدولة. كما أن القانون, بهذا 
المعنى؛ يتعلق بموضوع الحقء مثل الحق العام والحق المدني. أمًا القانون» بمعنى :10 218 فهو المصدر 
الأساسي لفنممل ءا. وهكذا يمكن لناء متلا أن نقول: إن القانون المدني افلأ 0ق ؟! قد يتأسس على 
القانون الطبيعى ءلاعتتطهه أو! 15. 

(+") وااتعصط نط «رلوالتمطاناخ كه ممناملسياه لمعناديركة' ع1 :دما 6ه عمره» بملتوعط وعبوعول 
ءء أاعلال زه ااال طأدعوط ج11 20ت «0فاءبتاكدروءع26 ,كله بدهكاعهت نزدء© لتنوطط نمه لاعتمعدمظ اعطعتكة بلأعصسصمه 

.5-6 .مم ,(1992 رععلعتانه8ا علوملا بجو ل) 


[الأصل الغر تسى هشو 8[ ,1210107114 ع0 علنوأاكير” 101067211 عل :أل عل ععرم! رهلتء0آ وعناوعول 
17-8 .مع ,(994! رعفاتلةت :متعدص) أملمع هه عأطاصووهاتطم (المترجم)]. 
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ومن دون ذلك يصبح عليها أن تتقلّص إلى مجرّد عملية تنفيذ القانون. 
ينتمي القانون والعدالة إلى ميدانين مختلفين. ولأن القانون هو نتاج 
الآليات الاجتماعية والسياسية» فإنه يكون بذلك متناهيّاء ونسبيّاء ومؤسسًا 
في التاريخ. خلافا لهذا تتعالى العدالة عن ميدان المفاوضات الاجتماعية 
والتداول السياسيء الذي يجعل منها غير متناهية وغير مطلقة. هكذا تقع 
العدالة» عند دريدا فى ما وراء حدود السياسة» بوصفهاء أي العدالة» مطليًا 
غير قابل للاستنفاد. 1 


لتتفحص الآنء عن كثب» كيف يصل دريدا إلى هذه النتيجة. تتمثّل نقطة 
انطلاقه فى التعبير الإنكليزي «ببججا عط ععرملمع 10 (فرض القانون) الذي يظهرء 
على خلاف العبارة الفرنسية «ذه! 12 #عدوناممة») (تطبيق القانون)» افتراضًا حاسمًا 
حول طبيعة القانون» أي إن قوّته التنفيذية هي ما يختص في تحديد استخدام 


-. 


القرّة المسموح بها. أكان القانون يُمثّل إرادة المواطن» كما في الديمقراطية 
الدستورية» أم يتوافق مع السلطة المطلقة للزعيم عيم أو للحزب الحاكم في حالة 
النظام السياسي غير الديمقراطيء فإن حلقة الوصل بين العملية التنفيذية 
والقانون تسمح» في كلا النظامين» بالتفريق بين القانون بوصفه قوة مسموحًا 
بهاء والعنف بوصفه قوة غير مسموح بها. 

بتأكيد دريدا العنصر الاصطلاحي في اللغة: يلتفت إلى اللفظ الألماني 
اأدلة0» الذي يعني العنف. بمعنى 7 سببوج بهاء كما يعني في آن معًا 
القوة الشرعية أو القوة الشعبية. يقيم دريدا حجته على أن التذبذب الدلالي 
الذي تُقدّمه كلمة 6631 ليس حادثة منعزلة» وإنما دلالة على حالة 0 
الاستقرار البنيوية للتمبّيز المفاهيمي بين القوّة المسموح بها والقوّة غير 
المعرم بهاء اللتين عادةً ما تُفسّران بوصفهما حذين متناقضين. بواقمل 
دريدا حجته عبر قراءة مقالة بنيامين الصحعبة (إإوه0 «عك نانسا :2) التي 
تُرجمت» على العموم » تحت عئوان «نقد العنف»» وتدور تحديدًا حول 
ازدواجية معنى كلمة 0 وكما يُظهر التمييز بوضوح بين استخدام 


(37) .كاو؟ 4 ,مومم!! فعاعماء3 بمنسدزدء8 ععاله/لا نهذ «رععمعلوقا أه موتاق» بمأصستدزيء8 «عاتولا 
-913غ1 :1 .1أ0؟ ,(1996-2003 ,دعر وازوع باولا لممصدة1 6ه كمععط مقصالء8 :لم0همآ ز.ومولة ,عمل اءطموة) 
.236-53 .مم ركق تمدع .لا أعقطء841 لقع عاأعوااسظ دبععوك8 نز 801160 ,1926 


ريا 


القوة المسموح بها والقوة غ غير المسموح بهاء فإن فكرة بنيامين تقوم على أن 
عن مناقشة ما هو بذاته. 


ما هو ال غلدبجعءى؟ لا تُعدَ الهرّة الأرضية» أو تسونامي» أو أي .حادث طبيعي 
عنمّاء إلا بالمعنى المجازيء فالعنف مفهوم ينتمي إلى النسق الرمزي للقانون 
والسياسة والأخلاق. إذا كانت الحال كذلكء. فإن بنيامين لا يرى أن التمبيز 
الملائم يكون بين القوّة المسموح بها والقؤة غير المسموح بهاء بل بين 
«التشريع القانوني للقوة»» الذي يشير إلى اللحظة المؤسّسة للنظام الشرعي» 
و«الحفظ القانوني للقوة» الذي يتوافق مع العملية التنفيذية للقانون. يلتقط 
دريدا هذا التمييز من بنيامين» ويوظفه في تفكيك التمبيز الأكثر تقليدًا بين القوّة 
المسموح بها والقوة غير المسموح بهاء والتي يبدو أن بنيامين ترفّع عنهاء تاركًا 
إياها جانبًا”". وفقا لدريداء لا يمكن أن يُعمل ضمن الحدود القانونية على ما 
يدعوه بنيامين التشريع القانوني للقوّة» الذي هو فعل تأسيس نسق قانوني 
جديد. امن خلال تعريفهم لأصل السلطة؛ أو أساسهاء أو موقف القانون. [لا 
يمكن] أن يعتمدوا على شيءٍ آخر في النهاية مسوى أنفسهم0”". سيندو هذا 
التصريح عاديًا لو أننا طبقناه على الحكم المطلق للملك. ولنقل» مثلاء لويس 
الرابع عشرء ملك فرنساء الذي أعلن» كما هو معروف» أن: تامس اوء”ه أهاثان1» 
10 اللافت للنظرء أن حالة توماس جيفرسون والآباء المؤسسين 
للديمقراطية البرلمانية الأميركية لا تختلف عن هذاء من منظور دريدا؛ إذ حتى 
مبادئ الدستور الأميركي ينقصها التبرير القانوني القبْلي”؟). 


(8؟) بقصد التبسيط. تقوم هذه الصياغة بالقفز فوق حقيقة أن دريدا يفكّك التمييز بين العنف 
التأسيسي والعنف الحفظي» ويؤكّد أنهما يحتويان أحدهما الآخر بالتبادل» أو أن بينهما «عدوى مختلفة». 
يقوم تأسيسن كل الدول بتدشين قانون جديد في العنفء ذلك العنف الذي يحتاج ليثيت نفسه إلى أن 
يقوي» ويحفظ نفسه. 
(فخرف .4 .م «راهآ كه عععه1» ,قتع 
[الأصل الفرنسي هو: 34 .م ,أها وك معده/ ,ملتصعط (المترجم)]. 
)2١(‏ انظر: ص1 قمة مقمععء! مدهل .قم «رععهعفهممعقم1 أه ومتتميواءء» يملتمءط دعنوعول 
.15 -7 .تم ,(1986 ععتتنمتن5) 15 .0ج ,ععنعاء5 أمعائام وام ,تعروعط 


الأصل الفرد نسي هر: برقلتمء8 دعنوعهل :عمقل «رععمقلهعم6لم1'ل مده تادعقاءة12» بدلاعت12 وعنوعدد 
كسوتائل8 :عاموظ) ماوطاة0] ,ع7صرمبم صم بنك عننوأنلامع هل اء مأعععاءالط عل انماع تجواءدظ "ا ععء أده جومنطم0 
.13-32 .هم ,(1984 رعؤاناوت 


ظ2ظ5 


كل الحالات الثورية» كل الخطابات الثورية لليسار أو لليمين [...] تبرّر 
العودة إلى العنف. بزعمها التأسيس لقانون جديد لدولة جديدة: يُعمل عليه 
الآن أو أنه مقبل. وبما أن هذا القانون المقبل سيقوم في المقابل» وعلى نحو 
ارتدادي» بشرعنة العنف الذي يمكنه أن يصطدم بمشاعر العدالة» فإن مستقبله 
السابق كان قد برّر ذلك العنف أصلا. لقد جرى تأسيس جميع الدول» وفق ما 
يمكئنا أن ندعوه الحالة الثورية. وقد دشنت تلك الحالة الثورية قانونًا جديدًاء 
وفعلتٌ ذلك داخل العنف باستمرار. دائمًا؛ أي حتى لو لم تكن هناك إبادات 
جماعية» وعمليات تهجير أو نفي مروعة ترافق غالبًا تأسيس الدول» أكانت 
دولًا كبيرة أم صغيرة» قديمة أم حديثة» قريبة جدًّا ما أم بعيدة تمامًا منا ...هذه 
اللحظات» على افتراض أننا نستطيع أن نعزلهاء هي لحظات مرعبة؛ وذلك من 
دون شك بسبب الآلام والجرائم والتعذيبات التي نادرًا ما لا ترافقهاء ولكن» 
أيضًا لأنها في ذاتها وفي عنفها ذاته» غير قابلة للتفسير أو أنها غير قابلة 
للقراءة7 © . 
يتم تأسيس النظام القانوني الجديد في غياب أي ثابت قانوني. وهذه 
الحقيقة تجعل منه نظائًا غير قاثوني بالمعنى الخرفي. بما أن القانون يحتكر 
كلّا من القوّة المسموح بها والقوّة غير المسموح بهاء فإن النتيجة المترتبة على 
ذلك هي أنه حتى التدشين الأكثر مسالمة لنظام قانوني جديد يتجاوز التمييز 
بين الاستخدام المسموح به للقوة والاستخدام غير المسموح به. 


يحرص دريدا على تأكيد أن تأسيس القانون يتجاوز حدود الشرعية أكثر 
من كونه يتتهكهاء ولهذا يؤمن بأن اللحظات الثورية غير قابلة للتأويل وغير 
قابلة للقراءة أصلا. لا يمكن تقديم شرعية النظام القانوني إلا على نحو 
ارتجاعيء أي بعد أن يتأسس النظام القانوني» ويصبح قابلا للتنفيذ. من هناء 
يعتقد دريدا أن التبرير الأخلاقى للقانون, أي للعدالة» هو دائمًا ما سيأتى ة 
تنهه». يدعو دريدا مستقبل العدالة غير القابل للاختزال «الأساس الصوفى 
للسلطة»» وهو التعبير الذي يستعيره من فيلسوف فرنسا في القرن السادس عشر 
ميشيل مونتاين. 


ادق .35 .م «ركاها كه عمموظ» ماصع 
[الأصل الفر نسي هو: 87-89 .م ,أما ءك م07 ,هلذء8 (المترجم)]. 
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ليس الاعتراف بالشسرط الخاص الذي يُرافق تأسيس جميع القوانين مُرعبًا 
لأنه يترافق غاليًا مع إراقة الدماء من جميع الأصناف فحسبء وإنما لأنه يتجاوز 
أيضًا التافض العائم نين القدل القانوني والفقل غير القاتوري: ما الفئة التي 
يمكن أن تنتمي إليها هذه الأفعال؟ وإذا كان الفعل الشرعي يتوافق مع العنف 
المسموح به والفعل غير الشرعي يتوافق مع العنف غير المسموح به. فهل 
يتوافق الفعل غير الشرعي والفعل الشرعي مع العنف المحض؟ لا يعتقد دريدا 
أن هذا المأزق قابل للحل» ولكنه يعتقد بأن العنف داخليّ بدلا من أن يكون 
خارجيًا بالنسبة إلى نظام القانون. 


قد يبدو الإرهابء في ضوء هذه المقدّمة:؛ تعبيرًا جوهريًا عن العنف 
الموّسّس؛ إذ «حتى في مقياس المافيا الكبير» أو في تجارة المخدرات ذات 
الوزن»» تنتهك الجريمة القانون من أجل تحقيق قيق مصالحها الخاصة, ولا تُهدّد 
النظام القانوني والدولة المعتهدة عليه في أسانتهماء لكن الإرهاب يخلق 
وضعًا جديدّاء لأن ما يقوم بمهاجمته هو اللحظة المؤسّسة للقانون» التي يهاجم 
من خلالها شرعية الدولة. تكمن صعوبة محاكمة الإرهاب» بوصفه إرهاباء في 
حقيقة أنه يتشابه مع ذلك النظام القانوني الذي ينتج ثورة أو حربًا. لهذاء يرى 
ويد أن التفريق بين الإرهاب والحرب أمر في غاية المراوغة. 

فى موازاة المسألة القانونية المتعلّقة بمحاكمة الإرهابء هناك المسألة الأخلاقية 
الخاصة بثوابت الحُكم؛ إذ كيف يمكن أن نحاكم الإرهابء إذا كان العنف الصادر 
عنه ليس في الحقيقة قانونيًا ولا غير قانوني؟ وهذا ما قاله دريدا في حوارنا: 

إن ما يبدو لي غير مقبول في «استراتيجية» «ظاهرة بن لادن؟ (العملية» 
العسكرية» الأيديولوجية» البلاغية» الخطابية... إلخ) لا يتمثل في الفظاظة» 
واحتقار الحياة» وازدراء القانون» واحتقار النساء... إلخ» واستخدام أسوأ ما 
في الحداثة ثة التكنو ‏ رأسمالية لخدمة التعصّب الديني. لاء ليس هذا فحسب» 
إن ماهو غير مقيول» على وجه خاص» هو أن ذلك الفعلء وذلك الخطاب 
لا ينفتحان على أي مستقبل؛ وليس لهما أي مستقبل. إذا كنا نريد» وإذا كنا 
نستطيع أن نمنح بعسض الإيمان إلى كمال الفضاء العام والحقل التشريعي - 
السياسي العالمي» وإلى «العالّم» نفسه؛ فليس من شيء جيد تأمله؛ كما يبدو 
لي» من هذا الجانب. 


اا 


الحاضرء الذي يحدّده دريدا بمطلب العدالة الذي لا ينضب. بهذا المعنى» فإن 
العدالة هي ما ينقص الإرهاب ببساطة. 


لذاء إذا كان علي بهذا الهيجان للعنف الذي لا يحمل اسمّاء أن أقف 
إلى جانب أحد الطرفين» وأن أختار في وضع مزدوج فإنني سأفعل هذا. على 
الرغم من تحفظاتي الجذرية على موضوع السياسة الأميركية» بل الأوروبية» 
وعلى موضوع التحالف «في مواجهة الإرهاب الدولي»» على وجه أعم أيضَاء 
على الرغم من كل شيء: خيانات الواقع. ونواقص الديمقراطية:» والقانون 
الدولي؛ والمؤسسات الدولية التي أسسّتها وساندتها دول هذا «التحالف6 
نفسهاء إلى حدٌّ ماء على الرغم من ذلك كله فإنني سأقف إلى جانب المعسكر 
الذي يترك» من حيث المبدأء من حيث القانون» إمكانية مفتوحة على الاكتمال 
تحت اسم «الشأن السياسي»» والديمقراطية» والقانون الدولي» والمؤسسات 
الدولية.. إلخ. 

إن رؤية دريدا للسياسة تقوده إلى تأويل القانون بوصفه كونياء والعدالة 
بوصفها حالة استثنائية خاصة. في حين يفترض الحقل القانوني مسيقًا عمومية 
القواعد والمعايير» وكونية الإلزامات» ذلك أن العدالة تتعلّق بالأفراد» بفرادة 
حياتهم وحالاتهم. إضافة إلى ذلك» يمارس القانون. بوصفه يتتظم حول 
الضرورة الكونية للقواعد والإلزامات» فعله فى ميدان ما هو ممكنء ما يمكن 
التنبؤ به غالبّاء وما هو قابل للحساب بالتأكيد. تُقَدَّم العدالة لناء في المقابل» 
سلسلة من المتطلبات المستحيلة: الحكم على ما هو فريد على الإطلاق» 
التعلق بالآخر في غيريته (15:»؛اه) الكاملة» أخذ القرارات في وجه الاكتمال 
المتناهي لأي قرار. تطلب العدالة منا أن نحسب ما لا يمكن حسابه» وأن نقرّر 
مالا يمكن تقريره. . باختصارء تتطلّب العدالة خبرة المفارقة؛ التي هي بالفعل 
خبرة مستحيلة. ومع ذلكء يؤكد دريدا «. .. ليس من عدالة من دون هذه 
الخبرة؛ وعلى أي حال فإن المستحيل ممكن»2”'*. إن الإبقاء على الصدع بين 
العدالة والقانون يساعد على الاحتفاظ بوعد اليوتوبيا المستحيل مفتوحًا. 


(فدفق 16 .2 «رأتهآ 01 10106 ,1225108 
[الأصل الفرنسي هو: 38 .م ,نما ك م7070 ,ه0610 (المترجم)]. 


لاه 


يتطلب تصوّر دريدا للعدالة مُراجعة التصوّر المألوف عن المسؤولية» لأن 
إذا لم يكن من الممكن احتواء العدالة ضمن حدود القانون والكوني والممكن 
حسابه؛ فإنه لا يمكن أن تكون العدالة مفهومة» تحت رعاية العامل الأخلاقي 
المستقل ذاتيّاء والمعرّف بكونه قابلية كل فرد للتشريع لنفسه. تُفهم المسؤولية 
من قبل هذا التصوّر الكلاسيكي للاستقلال الذاتي» المعروض من قبل كانطى 
بوصفها اللحظة المؤسّسة للنظام القانوني المنفصل. على الخلاف من هذاء 
تومن وريد يان الحكاة الصو ةا كاله صجارز القائرن اللاي اكيزته بالطريقة 
نفسها التي تتجاوز بها العدالة القانون» تقوم حاجتها إلى أن تصبح مفهومًا 
للمسؤولية يتجاوز التشريع الذاتي للإرادة الحرّة. مثل العدالة» فإن المسؤولية 
غير المشروطة:؛ والجذرية هي خبرة مستحيلة أيضًاء لا يمكن» من دونهاء على 
أي حال؛ أن يكون هناك علم أخلاق وآداب سلوك. أن تكون مسؤولا يعني أن 
تجيب نداء الآخر» نداء فرد آخرء أو ثقافة أخرى» أو زمن آخر. إن جوابًا كهذا 
يجعل أيضًا من مسؤولية المرء عن الآخرء مسؤولية «في نفسه». 

لكي يكون القرار عادلاء ولنأخذ قرار القاضي» على سبيل المثال» ينبغي 
ألا يتبع قاعدة قانونية أو قانونًا عامًا فحسبه بل عليه أيضًا أن يضطلع بتلك 
القاعدة» وأن يُصدقهاء وأن يؤكّد قيمتهاء عبر فعل يعيد تأسيس التأويل» كما لو 
أن القانون» في نهاية المطاف» لم يكن موجودًا من قبل؛ كما لو أن القاضي 
اخترعه بنفسه مع كل حالة تواجهه .... وباختصار لكي يكون القرار عادلا 
ومسؤولاء يجب أن يكون مستندًا في لحظته الخاصة» إذا ما كانت هذه اللحظة 
موجودة» إلى قاعدة» وأن يكون بلا قاعدة في آنِ معًاء محافظًا على القانون 
وهادمًا أو معلّمًا له بما يكفيء » لكي يلتزم بإعادة اختراعه من جديد مع كل 
حالة» وإعادة تبريره» وعلى الأقل أن يعيد اختراعه في إعادة التثبيت والتأكيد 
الجديد والحر لمبدئه!*. 


4 50 .وح رأها ع9 10:66 مقط 
هذا المصدر أغفلته الترجمة الإنكليزية سهوًا على ما يبدوء ولكنه مذكور فى النسخة الفرئسية» 
فآثرنا تثبيته بمصدره الفرنسي. 


4ه ؟ 


سابعًا: الوعد الأوروبي 


يرى دريدا أن السياسة العالمية والدبلوماسية لما بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر قد 
تجني فائدة كبيرة» إذا عملث مع الفلسفة جتبًا إلى جنب؛ إذ إذ يتمثّل التحدي 
اليوم» أكثر من أي وقت مضىء في تطوير إطار نقدي» تقَوّم من خلاله لغة 
العلاقات الدولية؛ ويعاد ابتكارها. تستطيع الفلسفة أن 7 تقوم بدور فريد في هذا 
الظرفء لأنها تعرف كيف تمتحن حلقات الربط بين النظام القانوني ‏ السياسي 
والإرث الفلسفي الذي أنتجه؛ فلن يتجلى تحول النظام إلا عبر مواءمة هذه 
الشبكة المعقدة لحلقات الربط الواضحة والضمنية. بامتيازها المتجلى فى قدرة 
وصولها إلى هذه الحلقات» قد تستطيع الفلسفة أن تساعد في تقويم اللغة 
المستخدمة في السياسة الدولية» وتطرح السؤال أخيرًا حول مسؤولية أولئك 
الذين يديرونها. 

بعد ١١‏ أيلول/ سبتمبر» يحتاج كثير من المسائل الضخمة والصعبة إلى 
إعادة توجيه من جديد. تمثّل مسألة السيادة إحدى تلك المسائل» وفقًا لدريداء 
إذ تمثّل المفارقة الخاصة بالمواطنة العالمية: فكيف نشِيّد حقًا دوليًا بلا حكومة 
عالمية؟ يبدو أن السياسة العالمية تتمفصل على هذه المسألة؛ فعلى سبيل 
المثال؛ تهيمن مسألة السيادة على النقاش الدائر حول شرعية إعلان الحرب 
على الإرهاب» المسألة التي يدعوها دريدا «حربًا بلا حرب»؛ ويدافعء باتباعه 
خطى شميت عن أن الحرب لا يمكن أن تنشب إلا بين دولتين سياديتر 
وليست هذه هي الحال؛ في الحرب على الإرهاب. لا يتعلّق الأمر هنا بكون 
الإرهاب لم يحصل على مساعدة» أو على دعم رسميء من أي دولة فحسبء 
بل يتعلّق أيضًا بأن ادعاء إدارة جورج بوش أن هناك دولا «تؤوي؛ النشاط 
الإرهابي هو أمر تصعب البرهنة عليه» فمن المعروف أن لندن ومدريد 
وهامبورغ استقبلت هي أيضًا خلايا إرهابية» تم فيها تدريب الأفراد وتلقينهم. 

لقد قال دريداء في حوارنا: إن مسألة السيادة تؤثّر في العلاقات الدولية على 
مستوى آخر» وهو عدم اكتمال سيرورة العلمنة في سياسة اليوم. تقوم وجهة نظر 
دريدا على أن ١١‏ أيلول / سبتمبر كشف عن الصراع بين شكلين من اللاهوت 
السياسي. فمن جهة أولى؛ هناك الولايات المتحدة الأميركية» وهي الديمقراطية 
العظيمة الوحيدة التي لم تنخلّ عن عقوبة الإعدام» وتطبع خطابها السياسي 
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بدمغة الكتابات المسيحية المقدّسة. ومن جهة ثانية» هناك عدوهاء الذي يحدّد 
نفسه بوصفه إسلاميًا. يلاحظ دريدا أن هذين الشكلين اللاهوتيين لم ينشآ من 
المصدر الإبراهيمي نفسه فحسب. وإنما يتمركز صراعهما أيضًا ‏ رمزيًا على 
الأقل - في دولة إسرائيل (دولة يهودية) وفي الدولة الفلسطينية المُفترّضة. 


لا تتمثّل المجابهة» كما يرى دريداء بين الشرق في مقابل الغرب كما 
يجري تصويرها عادةً» بل هيء بالأحرىء بين الولايات المتحدة الأميركية 
وأوروباء التي يعرّفها دريدا بوصفها الممثّل العَلماني الوحيد في المشهد 
العالمي. ويشير دريدا بقوله أوروبا إلى «الصورة الجديدة لأوروبا» أو أوروبا 
العتيدة ة أكثر مما يقصد بذلك المجموعة الأوروبية التي يعدّها مع ذلك 
واحدة من الثقافات السياسية غير اللاهوتية الأكثر تقذمًا. 


لقد بدأ تفكّر دريدا بأوروبا العتيدة عام ١44٠‏ عندما طلب منه الفيلسوف 
الإيطالى جيانى فاتيمو الإجابة عن سؤال هوية اوروبا الثقافية» وقد كان ذلك 
بعد وفعة كسهور حيسي مان اقوط ذا رين يتن في تلك المناسبة؛ قدّم 
دريدا على نحو مذهلء إذا ما أخذنا في الاعتبار حذره المعتاد من التصريحات 
البديهية» هذا التصريح: «إن ميزة ثقافة ما هي في عدم تطابقها مع نفسها0"”. 
يؤكد هذا التصريح إيمانه بالتغاير والاختلاف» الذي تحدّثتٌ عنه في القسم 
الثاني من هذه المقالة» عبر مناقشة وظيفة التضمّن والإقصاء للحدود 
الجغرافية» بما فيها جدار برلين. تستلزم الهوية» في نظر دريداء تمايرًا داخلياء 
أو» كما يصوغها هو: «التباين مع الذات:»؛ وبالفعل» فإن العلاقة مع الذات 
تنتج الثقافة» ولكنء ليس هناك ثقافة من دون العلاقة مع الآخر. لا توجد 
ثقافة لها مصدر وحيدء فمن طبيعة الثقافة نفسها أن تستكشف الاختلاف» 
وأن تطور انفتاحًا منهجيًا نحو الآخرين» سواء فى ثقافة الأنا أو فى ثقافة 
الآخر. 1 ١‏ 

من جهة أولىء لا يمكن للهوية الثقافية الأوروبية أن تتناثر... إنها 
لا تستطيع» وليس عليها أن تتناثر في هباء الأقاليم» وفي تعددية لغوية منغلقة أو 
في نزعات قومية صغيرة غيورء لا تقبل النقل. إنها لا تستطيع» وليس عليها أن 


0 .9 ,وا لم2 0116 +117 بقلمء 
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تتخلى عن أماكن المرور» وعن الطرق الأضخم للترجمة وللتواصلء إِذَا؛ 
للتوسّط. ولكن ومن جهة أخرى؛ فإنها لا تستطيع وليس عليها أن تقبل.بعاصمة 
سلطة متمركزة...» تضبطء وتوحّده عبر أجهزة ثقافية عابرة لأوروبا». 

ما هي الهوية الثقافية التي نحن مسؤولون عنها في ما وراء المركزية 
الأو روبية («كنناهءءدس) والنزعة المناهضة لها (واناتموسبظ - امم)» هذان 
البرنامجان اللذان يصفهما دريدا بأنهما «غير قابلين للنسيان»»؛ لكتهما 
«المنهكان؟» أيضًاء أي ذاكرة وأي وعد يثيرهما اسم أوروبا؟ ما هي الهوية 
الثقافية التي نحن مسؤولون عنها؟ عمّن نحن مسؤولون وأمام مَن؟ يذكر دريدا 
نوعين من المسؤولية: فهناك المسؤولية تجاه الذاكرة» والمسؤولية تجاه الذات. 
في حين تؤكّد المسؤولية تجاه الذات الحاجة إلى التزام شخصيء وغير 
مشروطه بعملية صنع القرار» تستدعي المسؤولية تجاه الذاكرة فهمّا ذاتيًا 
تاريخيًا يقوم على الاخشلاف والتباين”». ولكي نكون مسؤولين عن هذه 
الذاكرة لأوروباء فإننا نحتاج إلى أن نحوّلهاء إلى درجة إعادة ابتكارها. بهذه 
لطريقة؛ فإننا لن نكتفى» ببساطة. إِمّا بتكرار اسمها وإِمًا بازدرائه. سوف لن 
يتجلى هذا التحوّل إلا إذا قبلنا بإمكان الاستحالة» أي بخبرة المفارقة. 

يجب أن نجعل من أنفسنا حراسًا لفكرة أوروباء لاختلاف أوروباء ولكن 
لأوروبا تتكون بالضبط في عدم انغلاقها على هويتها الخاصة؛ وفي أن تنقدّم أمثولة 
نحو ما ليست هيء نحو الوجهة الأخرى؛ أو نحو وجهة الآخَرء بل قد يكون ذلك 
شيئًا مختلفًا كلياء نحو آخر الوجهة 4 


يبرز مفهوم العاصمة في العنوان الذي أعطاه دريدا لكتابه الصغير حول 
أوروبا: الوجهة الأخرى (صه© مم4" 1) الذي قصد الإجابة فيه عن الوعد 
السياسي لأورويا موحّدة تتحمل مسؤولية ماضيهاء ذلك الماضى الذي يأمل 


حبق .9م بعاالممءلآ ه01 716 بملاجء 1 

[الأصل الفرنيٍ هو: 41 .م رصع عجانالمأنآ مقلتمء 1 (المترجم)]. 

(40) لقد ناقئستٌ فكرة المسؤولية تجاه الذاكرة في سياق نقد هابرماس لتصور بئيامين الخلاصي 
في نهاية مقالتي المتقدّمة عن هابرماس. 

فق .9 .م رجا الهلا 01:0 71:6 بملتصءط 

[الأصل الفرنسي هو: 7:33 ,عه ##بطاة ,هلا»9 (المترجم)]. 
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دريدا بأن يقوم بحماية أوروبا وإعادة توجيههاء نحو وجهة أخرىء وغاية 
خرى» في الوقت نفسه. تعد أوروبا نفسهاء من الناحية الجغرافية» وجهة أو 
رأسا [بحريًا]: الجزء الأقصى من أوراسيا» ونقطة انطلاق الاكتشافات 
والاستعمارات» حتى لو كانت فكرة الحاجة إلى عاصمة واقعية» إلى حاضرة 
فريدة» لها وظيفة في قلب الأمّة قد شاخت» فإن «مسألة العاصمة» لا تزال 
بكرا بحيث تنضفر هذه المسألة مع مسألة الهوية الأوروبية. إن الثقافة 
الأوروسية مور عن لوو اتير ابتار للدولة ‏ الأمّة «المرؤوسة» 
بالمدينة العاصمة. وعليه؛ فإن باريس وبرلين وروما وبروكسل وأمستردام 
ومدريد.. هي جميعها عواصم بالمعنى القوي للعبارة. تنحدر كلمة العاصمة 
(اقامةء) من الكلمة اللاتينية انام التي 3 تعنى الرأس» وتظهر كذلك» على نحو 
متنشوع المعاني» في تعابير أخرى؛ مثل عنارين المقالات في جريدة. أو مع 
عنوان كتاب. إن أوروبا في نظر دريدا عنوان الثقافة العتوان التموذجي لجميع 
الثقافات. يعني تحمّل مسؤولية أوروباء الإجابة عن التعقيد المكوّن لماضيها 
وحاضرها ومستقبلهاء وإعادة ابتكار للعلاقات فى ما بينها؛ إذ تأتى السيادة التى 
يُعيد دريدا تسميتها «مسألة العاصمة» فى رأس القائمة. يجب عليناء من أجل 
إعادة ابتكار أوروبا وتحمّل مسؤولية ميرائهاء في الوقت نفسه. أن نؤمن 
بالعدوى التناقضية. مثل «ذاكرة ماضٍ لم يكن حاضرًا قط» أو «ذاكرة 
المستقبل» . في نهاية المطاف يشير دريدا إلى أن حركة الذاكرة غير مقيّدة 
بالضرورة إلى الماضي. لا تعلق الذاكرة بحفظ الماضي وصونه فحسبء بل 
هي مستعذة دائمًا أن تتوجه نحو المستقبل» «نحو الوعد نحو ما يأتي» ما 


يصلء» ما يصل غدًاة29. 


(3) أوراسيا (دأكد5) منطقة في أورويا وآسيا. وهي تقع في النصف الشرقي الشمالي للكرة 
الأرضية وتُعد قارّة عظيمة أو جزءًا من القارّة الكبيرة الأفرو - أوراسية: تشمل الصفيحة التكتونية 
الأوراسية أوروبا ومعظم آسياء باستثناء شبه القارّة الهندية» كما تشمل شبه الجزيرة العربية ومنطقة الشرق 
الروسي الأقصى حتى سلسلة جبال تشيرسكي. 

(/ا؟ ) :...ئسلمع بقلتم]1 كعنوعول :مذ «عقتصرمء 10 امكلاقتصياه15 ج50 كعودككد9)» رملقمع12 كعناوء2ل 
تمدتلقء54 ,[له اء] 6ناصمعاز بووء5 زط لعنداكمه ععطعللا طاعطهدتاع بر لعاتل8 ,1974-1994 ,كموأاتدعا1 

.3 .م ,(1995 ,ودع بواأومعلالونا لمهلهماك :11لد0 ,لع هأسماك) ععتاءطاكعءى4 وساودوه0 


[الأصل الفرد نسي هر: كعناوء ةل تكمفل «رعددعصرمهم ها لذ عدموتأفصساهما نل عععدكعة©» بدلترء0]آ كعتوعول 
د عتطممدمائطم 1١‏ معطعءلالا طاعطهدناع عهم كمامعكممم اء كأكامطكء ,كعأاع مط :مكدع وكيا 0 201115 رملتحءط! 


6 .م ,(1992 ,هذ اناد تعتمدط) :غلك (المترجم)]. 


5517 


إن هذه الوجهة الأخرى هى الاتجاه الذي يجب على أوروباء أوروبا 
الحقيقية» أن تقصده. وهو أيضًا التوجه نحو شكل جديد للسيادة ولمطلب 
مُلِح في شأن ما إذا كان على المواطنة العالمية أن تصبح واقعًا سياسيًا لعالّم ما 
بعد ١١‏ أيلول/ سبتمبر. إن مثل هذا التوجه ليس بالجديدء ولا بالقديم» ولكنه 
ذاكرة ماض لم يكن حاضرًا قطء ذاكرة الحرية والمساواة للجميع التي وعد بها 
التثوير. 


بركض 


هذه الترجمة 


هذا الكتاب مكتوب في الأصل بثلاث لغات: الإنكليزية بصورة رئيسة؛ 
وبها كتبت جيوفانا بورادوري مقدمتها ومقالاتها الشلاث؛ في حين أجاب 
هابرماس عن أسئلة بورادوري كتابة باللغة الألمانية. أمَا دريدا» فقد أجرى حواره 
شفاهة بالفرنسية (مع استخدام قليل من الإنكليزية والألمانية واللاتيئية من وقت 
إلى آخر). قمتٌ بترجمة ما كتبّته بورادوري عن الإنكليزية مباشرةً» وهي اللغة 
التي نقلتٌ عنها محاورة هابرماس أيضّاء وذلك لجهلي اللغة الألمانية. وحدها 
مجاورة ة دريدا التي أجراها باللغة الفرنسية» وكذلك الاستشهادات الفرنسية 
الأخرى الموجودة في الكتاب» ترجمتها مباشرةٌ عن الفرنسية لتفادي ترجمة 
الترجمة. حاولتٌ دائمًا مقارنة النسختين الإنكليزية والفرنسية» وهو ما شجعني 
على الاهتمام بالمعنى أكثر بكثير من الترجمة الحرفية» وبالمضمون من دون 
تجاهل الشكل. لقد كانت الترجمة الفرنسية تُعيد بناء النص الإنكليزي بالكامل» 
وتبيئه في الأسلوب الفرنسيء وهذا ما فعلّته الترجمة الإنكليزية أيضًا لحوار 
دريدا الذي نقلته عن الفرنسية. لقد تجاوزتٌ خوفيء بمقارنة الترجمتين اللتين 
اهتمتا بفهم القارئ أكثر من «قداسة النص».؛ وبالعقل أكثر من النقل» بحسب 
عبارة العرب الأقدمين» من دون أن تسيئا إلى المعنى» أو أن تشوها المقصود. 
وهذا ما حرصت على فعله؛ راجيا أنني لم أنخن النص الأصلي كثيرًا. 

لقد قمثٌ (ربما أكثر من اللازم) بمحاولة توضيح بعض النقاط والمصطلحات 
التخصصية:؛ إذ وجدتٌ أن إضافتها أمر قد يساعد القارئ على توضيح أفكار 
هذين الفيلسوفين» وعلى فض مغاليق حواراتهما. وهناك تعليقات أضافها جاك 
دريدا نفسه على حواره» وقد حملت اسمه أيضًاء أضيفت في نهاية كل فصل مع 
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هوامش المؤلفة. في هذا الصدد. لا بد لي أن أذكر اعتمادي على مصادر متنوعة 
ومتعددة» ورقية وإلكترونية» وفرتها لي مكتبات باريس المنتشرة كالعشق في هذه 
المدينة» وخدمات الإنترنت الممتازة في بلد مثل فرنساء يُعسد فيه حق الاطلاع 
والقراءة حم مشروعًا كالماء والهواء» من دون حجب لموقع أو مراقبة لمستخدمي 
الإنترنت (إذا لم يكونوا إرهابيين مشبوهًا فيهم)» الأمر الذي لا نجده في معظم 
البلدان العربية» على اتساع مساحاتهاء وضيق تفكير رقبائها. في هذا الصدد 
أعتذر عن اكتفائي بذكر الكثير من المراجع بالإنكليزية أو بالفرنسية» من دون 
الإشارة إلى ترجماتها العربية أو الإحالة إليها (إن وجدَّتٌ). إن عذري (غير 
المبرّر تمامًا) في هذا هو أنني كنت في فرنسا طوال الأشهر التي استغرقتها ترجمة 
هذا الكتناب؛ والكتب العربية المعنية لم تكن متوافرة لي (وقد حاولتٌ فعلًا 
الحصول على بعضها بلا طائل). ومع انتهائي من الترجمة اكتشفت بالمصادفة 
المحضء أن الشاعرة والمخرجة المصرية صفاء فتحي» كانت قد ترجمت من 
قبل حوار دريدا تحت عنوان: «ما الذي بدت في الحديك» الابسصيرة» أي ما 
يعادل حمس كتاب الفلسفة في زمن الإرهاب. كنتٌ حينها قد انتهيتٌ من ترجمة 
الكتاب. ومن ثم لم يسعفني الحظ في الاطّلاع على ترجمة الشاعرة صفاء فتحي 
التي كانت» بلا شكء ستساعدني كثيرًا في مقارنة الترجمة لفيلسوف بعمق جاك 
دريظدا وفيا يه وخامة تدك الت امك بها هذه التاغرة التى تاب صنلايقة 
مقربة منه وأخرجت له فيلمًا رائعًا بعن وان 10م ااه لا أملّ مشاهدته. 


لقد قام بهذا الحوار فيلسوفان كهلان» كانا في أواخر مراحل إنتاجهما 
الفكريء لذا كانا حافلين (من حيث ندري ولا ندري) بالمصطلحات والتراكيب 
التي صارت بدهية لهماء وغريبة على القارئ غير المتخصص. تظل محاورة 
هابرماس (على الرغم من جفاف لغته) مفهومة للقارئ على العموم: فهايرماس 

من المفكرين الذين يحرصون على الوضوح في اللغة وتجتب الضبابية وسوء 
الفهم» وهذا ييشكل جزءًا أساسيًا من تصوره للتواصل السليم والمعافى بين 
المتحاورين. مع هذاء سيلاحظ القارئ أن هابرماس حاول التملّصء أحياناء 
من تقديم إجابات واضحة عن الأسثلة المطروحة عليه؛ أو أنه أجاب إجابات 
مواربة أو إجابات لا تتعلّق بالسؤال مباشرة. يمكننا أن نتفهّمٍ أسباب ذلك؟ فإن 
حادناء مشل ١١‏ أيلول/ سبتمبره لا يزال يثير» حتى أيامنا هذه سيناريوات 
وتصورات .مختلفة ومتضاربة؛ فما بالناء إِذّاه بمحاولة تقويم هابرماس لذلك 


ان 


الحدث ولم يكن قد مضى على التفجيرات إلا ثلاثة أشهر فحسب؟ كان تصوّر 
الأمور أو التنبؤ بها في ذلك الوقت الباكر مجازفة فكرية:؛ تنبهت لها جيوفانا 
بورادوري في هذا الحوار فذكّرت القارئ في مقدمة كتابها بجرأة محاورّيهاء 
اللذين» بسعيهما للحديث فلسفيًا عن حادث طازجء يعرضان «أطرهما الفكرية 
للمهمة الأكثر صعوبة؛ والتي هي: تقويم حدث تاريخي فريد في نوعه». 

في حين قد يجد القارئ غير المعتاد على نصوص دريدا وطريقته في التفكير» 
مغوبة بالغة فى امتائعة تسل التأملات اللاريديّة؛ كما قدا يجلا نفسة متعده | 
ومحاصّرًاء بل تائهًا بين كثرة الاستطرادات والنقاط والفواصل والأقواس الكبيرة 
والصغيرة والجمل الاعتراضية؛ ولكننى أضمن للقارئ أنه. إذا تحلى بالصبر 
قليلاء سيسافر في رحلة فكرية ممتعة بقدر ما هي عميقة» ويكتشف أصالة تفكير 
دريداء هذا الفيلسوف الذي أسيء فهمه كثيرّا بسبب عدم قراءته جيدّا» وربما 
بسبب عدم القدرة على قراءته. لقد أشارت بورادوري إلى جماليات أسلوب 
دريدا وغموضه في الوقت نفسه. فقالت: «على الخلاف من ذلكء فإن محاورة 
دريدا تأخذ القارئ في طريق طويلة ومتعرجة تنفتح؛ على نحو غير منتظر» على 
مشاهد عظيمة» وعلى أخاديد ضيقة» بعضها غائر جداء بحيث يظل القاع خارج 
إطار الرؤية. إن حساسيته المتطرفة تجاه حقائق اللغة المحتجبة تجعل فكره غير 
قابل للفصل فعليًا عن الكلمات التي يعبّر بها. ويتجلى سحر هذه المحاورة أنها 
تكشف تكشفء بأسلوب جليّ ومركز. مقدرته التي لا مثيل لهاء على الجمع بين الابتكار 
والدقة» أو بين المراوغة والحسم). في بداية حوار دريدا سيشعر القارئ» على 
الأغلبء بأنه ضائع» لا يفهم شيئًا؛ وهذا ما حصل معي شخصيّاء في أثناء أول 
محاولة لقراءة الكتاب» بل إن هذا ما حصل مع بورادوري التي تقول: «مرّة 
أخرى» وعلى الطريقة السقراطية» يقوم بصوغ مجموعة من المعضلات المفاهيمية 
في ظاهرهاء والتي تَوَمَئّني بصراحة في بادئ الأمر'. لا يبتعد حوار دريدا هذا عن 
الأسلوب الصوفي أحياناء بما يشترطه هذا الأسلوب من ضبابية المعنى ولغز 
الفكرة وغموض العبارة» فيتحول المُترجم إلى مؤوّل. من يريد أن يتعرّف على 
آلية عمل التفكيك عليه أن يقبل بطريقة دريدا في استخدام اللغة» وأن ينتبه إلى أن 
دريدا قد أجرى حواره شفاهة بخلاف هابرماس الذي أجاب عن الأسئلة كتابة. 


خلدون النبواني 


ثبت الأعلام والمصطلحات 
(علاوة على ما ورد في الهوامش والشروح في متن الكتاب) 


أدورنو. تيودور 100005 ,مممهلة) (1954-194077): فيلسوف وموسيقي 
ألماني» أسس مع هوركهايمر مدرسة فرانكفورت. اهتم بالموسيقى؛ فكان 
دارسًا لها ومؤلفا بارعاء وعمل على تجديد الاستيطيقا انطلاقًا من خلفية 
فرويدية ماركسية التي هي نفسها أرضية النظرية النقدية (المتجلية في 
كتاب جدلية التنوير الذي اشترك في تأليفه مع هوركهايمر)» من أهم 
أعماله: جدلية التويس (مع هوركهايمر) 0 فلسفة الموسيقى 
الحديدة (195١).؛‏ مقدّمة لسوسيولوجيا الموسيقى (477١)؛‏ الديالكتيك 


.)١1955( السلبي‎ 


ألتوسير. لوي (ونده.آ كنا له ) (319318-:1594): فيلسوف فرنسي مولود في 
الجزائرء ذو نزعة ماركسية. أ صبح أحد أهم البنيويين في الربع الأخير من 
القرن الماضيء من خلال قراءاته المتميزة لكتاب رأس المال 1 
ماركسء الذي طبق عليه المنهج البنيوي. وبحسبه. يجب الأخذ بالطابع 
العلمي الحتمي للنظرية الماركسية» والابتعاد عن التأويلات والاستعمالات 
الإسانونة والاردير لوجية: وانطلاقًا من دراسته لكتابات ماركس في مرحلة 
الشباب وعلاقتها بمؤلفاته الأخرى» ولااسيما رأس المال والأيديولوجيا 
الألمانية. كما أقر بوجود قطيعة إيستيمولوجية» وهي علامة على نوعية 
التطابق بين الواقع العملي والصورة المثالية» ثم انتهى إلى الأجهزة 
الأيديولوجية للدولة. من أهم كتبه: مونتسكيو: السياسة والتاريخ (1904١)؛‏ 
مع ماركس (956١)؛؟‏ قراءة رأس المال (956١)؛‏ الفلسفة وفلسفة 
اه العفوية (0 ه# لينين والفلسفة (؟/191). 


353ظ> 


بنيامين» فالتر (منصتدزدء8 ,1165) :)١1950-148917(‏ فيلسوف. وعالم اجتماع» 
وناقد أدبي» ماركسي يهودي - ألماني. عد لفترة أحد أعضاء مدرسة 
فرانكفورت في النظرية النقدية» وواحدًا من أهم مفكري القرن العشرين 
في موضوعي الأدب والتجربة الجمالية الحديثة. دمج في نقده 
السوسيولوجي والثقافي المادية التاريخية والمثالية الألمانية» والأفكار 
الصوفية. ترجم ديوان بودلير أزهار الشرء بالإضافة إلى رواية مارسيل 
بروست البحث عن الزمن الضائع. لأعماله» وبخاصة دراسته الأعمال 
الفنية في عصر إعادة الإنتاج الميكانيكيء تأثير كبير في الأبحاث 
الأكاديمية. 


دريداء جاك (وعدوءةة ,ملءندوط) :)7١ ١ 5 - ١910(‏ فيلسوف فرنسى. ولد فى 
الجزائر وعاش فيها 18 عامًا قبل أن يتوجّه إلى باريس لمتابعة دراسته في 
مدرسة المعلمين العلياء ثم في جامعة السوربون. التي تخرّج فيهاء ليتجه 
بعدها إلى مدية لوفان البلجكرة حيث أرشيف الفيلسوك الألمالي إدموتد 
هوسرلء وليتمكن من خلال رسالة بعنوان «مشكلة الأصل في فلسفة 
إدمو ثل هوسرا ل؟ (امعددبة1 عل عتطممدمائطام 15 فصول عوغممع 18 عل مد لمزم ع 
من الحصول على دبلوم الدراسات العليا في الفلسفة. وأصبح دريدا في 
عام ١195٠‏ مساعد مُدرّس في جامعة السوربون ليدرّس الفلسفة العامة 
والمنطق حتى عام 14 » حين عيّن محاضرًا في مدرسة المعلمين العلياء 
بناء على توصية من لوي ألتوسير وجان هيبوليت. وسيحتفظ دريدا بهذا 
اه في عام ١977‏ يشترك جاك دريدا في 
تمر في جامعة جونز هوبكنز الأميركية» حيث سيلفت إليه الأنظار» 
ل ده ة الاهتمام بفلسفة جاك دريدا في الولايات 
المتحدة الأميركية. في عام ١4717‏ ينشر دريدا ثلاثة مؤلفات دفعة واحدة» 
ولعلها من أفضل ما كتب» وهي في علم الكتابة (عنوماداه:«ممبع 1١‏ ء)» ثم 
كتاب الكتابة والاختلاف (معه 01/2 وا اه سداس 8 ط)» و أخيرًا كتاب الصوت 
والظامر ة عاذ ج«مجننام ءا اه عذه! 56). هذه المؤلفات الثلاثة ستعلن ولادة 
فيلسوف جديد وبداية طريقة جديدة فى قراءة النص الفلسفي ستسمى 
«التفكيكية4. ْ ْ 


ك7 


في عام ١91/7‏ نشر دريدا مرة أخرى ثلاثة كتب دفعة واحدة» وهي هوامش 
للفلسفة ن(ممدمانام ها ع4 - معوبعاطا» ثم مواق ف (كمنرزوم2)» و أخيرًا الانتثار 
:11110 7معععاط هغش). وهكذا يثنت دري يدا أقدامه كفيلسو ف عالمى» وستشهد 
فلسفته التفكيكية ازدهارًا منقطع النظير في الولايات المتحدة الأميركية» 
حيث ستفتح الجامعات هناك أبوابها أمامه. بخاصة في مجالات النقد 
الأدبي. في الثمانينيات من القرن الماضي» ستميل معظم كتابات دريدا 
إلى الجانب الأدبي» وستكون أقرب إلى الأدب والنقد الأدبي منها إلى 
الفلسفة. ولعل أهم مؤلفاته في تلك الفترة: البطاقة البريدية: من سقراط 
إلى فرويد وما يعد (تاءم-ننه اه 4ع ن عامنم3 ءط «أماعمم امه ه1آ) 
(0٠48و4)1‏ وكذلك كتاب أوليس الحاكى (©7071أصه ممع عككبران) (/41ة ا 
ود كر يات من أجل بو ل دو مان (/48 )١‏ ا عل أببوط سبروط - ومرزوورةال1 ا" 
وأخيرًا شركة محدودة 1+0 4»/ز«ذ]) (1984) الذي يُكرّس فيه ردًا مُكثًا 
وعنيقًا على الهامش لانتقادات هابرماس التى وجّهها له فى كتاب الخطاب 
الفلسفي للحداثة (19860). ١‏ 1 
أمَا في أعوام التسعينيات» فستشهد فلسفة دريدا توجّهًا واضحًا نحو 
مباحث الفلسفة العملية التي كانت غائبة قبلا بشكل أو بآخر عن اهتمامات 
دريدا الفلسفية» والمقصود هنا بالفلسفة العملية فلسفة السياسة» وفلسفة 
التشريع والقانون» وفلسفة الأخلاق. في هذه المرحلة يتحدث بعض 
الباحثين عن مرحلة التحوّل الأخلاقي - السياسي في تفكيكية جاك دريدا. 
تذل على ذلك مجموعة ة من المؤلّفات التي تتناول مياشرة. وبشكل واضح 
وصريح» مجموعة من الموضوعات التي تُنسب غالبيًا إلى الفلسفة العملية. 
من أهم مؤلفات تلك المرحلة التي استمرت حتى نهاية حياة دريدا عام 
5ه يمكن أن نذكر كتاب أطياف ما ركس (صهالءة مك و#ءوم) 2)١94917(‏ 
وكتاب قوة القانون ((م/ 46 ع«رم#) »)١94945(‏ وكذلك كتاب سياسات 
الصداقة ننه '! ع4 عمبهوننامم) :)١945(‏ وكتاب فى الضيافة ء0) 
(4اأماوده:'/ 2))١9691/(‏ و العصر والعفق («موجمم 1١‏ © 57 غ) ,)5١١1(‏ 


ابتداءً من عام ٠٠١7“‏ أخذت صحة دريدا بالتدهور نتيجة إصابته بسرطان 
في البتكرياس» حيث سيقلص. على نحو كبير» من محاضراته وتنقلاته» 
ا" 


إلى أن وافته المنية في 8 تشرين الأول/ أكتوبر 5 ٠٠١‏ في أحد المستشفيات 
الباريسية» عن عمر ناهز 4/ عامًا. 


رَسلء اللورد برترائد (0مصا8 ,[اءدود) (141/7 :)1917١-‏ رياضى وفيلسوف 
إنكليزي. تصدر الثورة «ضد المثالية» فى أوائل القرن العشرين» وكان 
لأعماله أثر عميق في مباحث المنطق والرياضيات ونظرية المجموعات 
واللغويات والفلسفة» وبالتحديد فلسفة اللغة ونظرية المعرفة والميتافيزيقيا 
كان راسل ناشطًا باررًًا فى مناهضة الحربء وأحد أنصار التجارة الحرة 
ومناهضة الإمبريالية. سجن بسبب نشاطه الداعي إلى السلام خلال الحرب 
العالمية الأولى. قام بحملات ضد أدولف هتلر وانتقد الشمولية الستالينية» 
وهاجم تورط الولايات المتحدة في حرب فييتنام» كما كان من أنصار نزع 
الأسلحة النووية. حاز عام ١45٠‏ جائزة نوبل للأدب. من آثاره: مبادئ 
الرياضيات (مءأاهجء اعلا واونه:5,1)؟ مقدّمة لفلسفة الرياضيات «مناء؛:مممام!) 
(رو[ممعمافطط لأمعتتمسع لهالا وا/؟ تحليل العقل (1/114( ره كتعبراهد4 1371:6)؟ الدّين 
والفلسفة (مءمءنء5 امه «منوذاه8)؟ تحليل المادة زرعانماط “ره كنعرطه::4 776). 


سارتر جان يول (انه2-هوع1 رعتضدة) :)198٠0-191:05(‏ روائي وكاتب مسرحي 
وفيلسوف فرنسي. يعَدَ زعيم المدرسة الوجودية الفرنسية. أسس عام 
6 مجلته الشهيرة الأزمنة الحديثة لنشر الفكر اليساري التقدمي. وبعد 
العرب اصح رائد مسجبوعة من المنقفين في فرنناء وقد عارض التدخل 
السوفياتي في المجر عام 2١11057‏ وكذلك أحداث تشيكوسلوفاكيا عام 
4. وفي عام ١4517‏ ترأس المحكمة الدولية لجرائم الحرب التي 
أنه اللسوف والمؤوخ براق ل انظ في لول الجيش الأسركي 
الاحتلال الفرنسي» وسائد ثورة الطلاب في فرنسا عام 143/6 00 
مؤلفاته الفلسفية: الوجود والعدم (1155١)؛‏ الوجودية مذهب إنساني 
(455؛؛ نقد العقل الجدلى )١970(‏ 
فرُويْد سيغموند (لهنادوذ5 ,وده,8): (1974-18657): طبيب أمراض عصبية 
نمساوي. يعد أحد أتسهر علماء النفئس وأبعدهم أثرًا في الفكر الحديث. 
أسس طريقة يقة التحليل النفسيء وأكّد أثر اللاوعي والغريزة الجدسية في 
فق 


تكوين الشخصية. أصيب بالسرطان حوالى عام ١477‏ ومات به. وأهم ما 
كشفه: )١‏ وجود اللاوعي وتأثيره الحافز الفعال في الوعي؛؟ ؟) انقسام 
النفس البشرية إلى طبقات متصارعة بين أنواع متباينة من القوى التي سمّى 
إحداها الكبت6؛ )٠"‏ وجود الميول الجنسية فى الطفولة وأهميتها (العقدة 
الأو ديبية). أشهر آثاره: دراسات في الهستيريا (نسع لكر عطق :51416 (عام 
06, وتأويل الأحلام (وسهدهفسه؟ ١ز0)‏ (عام 1814). كان له عميق 
الأثر في الأدب والفنء ويمكن القول إن جميع النظريات والتيارات 
المتمردة على المعايير الأدبية والفنية والفكرية الموروثة» تدين» إلى حدّ 
بعيد» لمدارس التحليل النفسي التي ازدهرت بعد الحرب العالمية الأولى. 

كانط» إمانويل (اعنهصص1 ,نده>) (119/15 :)18١5-‏ فيلسوف ألماني. يُعدٌ أحد 
أعظم الفلاسفة في العصور كلها. من أهم مؤلفاته: نقد العقل المحض 
(التمتصء! «عداع «رعك ازا ة)؟ نقد العقل العملى دعل دطلام م مك عانال1) 
(/::1؟ حول فلسفة الأخلاق» ونقد ملكة الحكم (#مجاعااءع سلا عل انان 1)» 
الذي يدور على فلسفة الجمال. 


ماركسء كارل (1ئهكا ,صدلة) :)١18487-1814(‏ فيلسوف واقتصادي اشتراكي 
ألماني» ومؤسس الماركسية التي أصبحت لها صيغ وتنوّعات في التتجارب 
الشيوعية والاشتراكية التي طبّقت فيها. وقد بنيت الماركسية على المبدأ 
المادي في تحريك الاقتصاد والتاريخ والمجتمع» وهو ما تمثله المادية 
الجدلية (حيث تمثل وسائل الإنتاج البئية التحتية» وتمثل علاقات الإنتاج 
البنية الفوقية) والمادية الاجتماعية (التحوّل من الرأسمالية إلى الشيوعية 
التي تسود فيها البروليتاريا). كما بنيت على رفض مهمة التفسير بل 
الدعوة إلى التغيير الذي يحمل بُعذا ثوريّاء وعلى الصراع الطبقي. أعان 
مع إنغلز البيان الشيوعي عام 2١44/4‏ وأسس الأممية الأرلى. 
من كتابات ماركس التي أثرت في التاريخ الحديث والمعاصر: نقد فلسفة 
الحق عند هيغل (1847)؛ أطروحات حول فيورباخ (1855)؛ العائلة 
المقدسة (مع إنغلز, 18565)؛ بؤس الفلسفة (1851)؛ خطاب حول 
التبادل الحر (8548١)؛‏ أسس نقد الاقتصاد السياسى (/146-/18017١)؛‏ 
رأس المال (/1851). ١‏ 


إرذف 


مل جون ستوارت (0ئقنط5 صطو1 ,8411 18050 -141/5): عالم اقتصاد إنكليزي 
وفيلسوف نادى بالحرية الفردية» وبحقوق المرأة. وهو من أبرز دعاة 
المذهب النفعي الذي يرى أن المنفعة هي التي تقرّر ما إذا كان العمل 
صالحًا أو غير صالح» وهي التي تحقق أعظم ا قدر من السعادة 
لأكبر عدد من الناس. أسس في عام 1877 «جمعية مذهب المنفعة» 
(50616597 سولعةا!ة)نا). نشر أو ل عمل فلسفي مهم له هو تمت نسَئق المنطق. 4) 
(16همط زه #عاعنزة كما أصدر كتابه مبادئ الاقتصاد السياسي (1854). 
وظهّر في جزءٍ كبير منها تأثرّه بالاقتصادي ريكاردو. وفي كتابه عن الحرية 
(«#عقنط «0) )١1869(‏ أكد أن حرية الفرد لا يحذها شيء إلا الإضرار 
بالآخرين» كما شدد على أنها هي «المصدر الثابت للتقدم». 


نيتشه فريدرك (طهولء8 ,مطعععء1ل2) (5 185 :)١1400-‏ فيلسوف وفيلولوجى 
ألمانى. تصبٌّ أعماله فى الميتافيزيقا التى أعادت تثمين تيارات همّشتها 
الثقافة الغربية الحديئة» سواء الشرقية منها (الزرادشية) أو اليونانية 
(السفسطائية). وقد امتازت كتاباته بأسلوب شاعري ساخر وانتقادات 
حادة للأخلاق والديانة المسيحية التي أسست على الضعف والعبودية» 
ودعا إلى إنسان أعلى يستغني عن قيم بالية يعلن معها موت الإله. أثر 
نيتشه» على نحو خاصء في فلسفة القيمة في بداية القرن العشرين» وكان 
لأفكاره تأثير بالغ في جيل من الفلاسفة ما بعد حداثيين (فوكوء دولوزء 
دريدا). من أهم آثاره الفكرية: ميلاد المأساة (18105)؛ هكذا تكلم 
زرادشت (1886)؛ ما وراء الخير والشر (18857١)؛‏ أنساب الأخلاق 
(18417)؛ العلم 0 1140 )؛ أفو ل الأصنام (1884). إرادة القوة 
(مقالات جمعتها شقيقته وتُشرت لاحمًا). 

هابرماس» يورغن (68عنة 5قصء5ة1) :)-1١979(‏ فيلسوف وعالم اجتماع 
ألماني معاصر. ولد في دوسلدورف» ويعَد أهم ممثلي الجيل الثاني من 
مدرسة فراتكفورت. 
كان والد هابرماس مديرًا تنفيذيًا لغرفة الصناعة والتجارة» ووصفه الابن 
هابرماس ب«المتعاطف النازي». درس يورغن هابرماس في جامعات يوتنغين 
(1960-1959) وزيوريخ .)١141-19690(‏ وبون (11900-19651) التي 


فق 


نال منها درجة الدكتوراه في الفلسفة عام ١404‏ عن أطروحته «المطلق 
والتارييخ؛ حول التناقض في فكر شلينغ؟ عرلا «0 :توممنعذل] اسه امعط 77) 
(اطعنته:17 عاذ لعتلع3 جز «مألء1له 011 . 


عمل هابرماس مساعدًا لثيودور أدورنو فى معهد البحث الاجتماعي/ 
مدرسة فرانكفورت» لكن بسبب رفض هوركهايمر مناقشة أطروحة 
هابرماس الثانية للدكتوراه التى تؤهله للتدريمس فى الجامعة» ومئحه مهلة 
ليُجري عليها بعض الإضافات» توجّه هابرماس إلى جامعة ماربورغ وقدم 
أطروحته هناك؛ تحت إشراف الأستاذ الماركسي ولفغانغ أبيندروث» 
وكانت بعنئوان «التتحول البنيوئ للفضاء العام: بحث فى فئات المجتمع 
البر جو ازي» ررنتود[ دا :ع رعامد عزأطب عر[ كزه ««متاه«ممرعده :1 أهسنتاعتساد 1186) 

(نراعاء50 كتمع عمام8 إن «ورمع2212) ه وار 
عام ١45١‏ أصبح هابرماس أستادًا في جامعة ماريورغ ثم أستادًا للفلسفة 
(من دون كرسي) في جامعة هايدلبيرغ؛ وقد كان ذلك بتوصية من 
الفيلسوفين الألمانيين هائس جورج غادامر وكارل لفيث. عام 1456 يعود 
هابرماس إلى مدرسة فراتكفرت بتوصية من أدورنو لتولّي كرسي الفلسفة 
وعلم الاجتماع مكان ماكس هوركهايمرء الذي كان قد أحيل على التقاعد. 


في عام 141١‏ يتسلَّم هابرماس منصب مدير معهد ماكس بلانك» حيث 
سيبقى فيه حتى عام “14417ء أي بعد عامين من نشر عمله الكبير نظرية 
الفعل التواصلى (7مناع4 عبطامعنه؛م:مم© /ه «وره78). بعد ذلك يعود 
هابرماس من جديد إلى كرسيه في فرانكفورت ليصبح في ما بعد مديرًا 
لمعهد البحث الاجتماعي. واستمر منذ أن تقاعد من فرانكفورت عام 
7 في نشر أعماله بشكل واسع النطاق» كما دعا في أعماله إلى طرح 
خطاب عن تأهيل الدور العام للدذين في السياق العلماني» بخصوص تطور 
الفصل بين الكنيسة والدولة من الحياد إلى العلمانية الحادّة. 


تتلمذ على يديه كثير من الأساتذة المعروفين الآن» أبرزهم: عالم الاجتماع 
السياسي كلاوس أوفيء والفيلسوف الاجتماعي يوهان أرناسون, والمنظر 
الاجتماعي هانز يوسء وكذلك منظر التطور الاجتماعي كلاوس إيدير» 
والفيلسوف الاجتماعي آكسل هونيث «المدير الحالي لمعهد البحث 


و" 


الاجتماعي)» وأخيرًا الفيلسوف الأميركي توماس مكارثي. 
يمكن الحديث بالإجمال عن ثلاث مراحل أساسية في فكر هابرماس. 
المرحلة الأولى هي تلك التي بدأت منذ الستينيات واستمرت إلى أواخر 
الجى اك الدرن الماضي» حيث كان مشغولَا بمسألة نظرية المعرفة» 
وَيعدٌ كتايه المعرذ فةَ والمصلحة كاعمه!:! (7 م :جه مود أسمننة) )١9574(‏ 

أهم مؤلفاته في تلك المرحلة. ثم بدأ في بداية الثمانينيات يهتم أكثر فأكثر 
بمسألة الحدائة على المستويين الاجتماعى والفلسفى» حيث كتب فى 
تلك الأعوام أهم أعماله: نظرية الفعل التواصلي ,ره «مء”7 +77) 
11 علقامع رمك 2))١981((‏ والخطاب الفاسكي للحداثة +71) 
(بوتع لها[ إه عكسنامعكاط أمءرأومووط راص .)١9486(‏ وإذ عد مرحلة الاهتمام 
بمسألة الحداثة هى المرحلة الثانية» فقد رافقت بذلك التحول اللغوي 
الذي عرفته فلسفته» حيث صاغ خلالها نظريته الأشهر في التواصل. وفي 
النهاية المرحلة الثالثة فى فكر هابرماس» وهى تلك التى تبدأ منذ منتتصف 
ثمانينيات القرن العشرين» ولا تزال مستمرة حتى لحظة كتابة هذا التعريف» 
حين راح هابرماس يهتم بفلسفة القانون؛ وعلاقة الأخلاق بالتشريع 
وبالديمقراطية وبالسياسة الأوروبية والدستور... إلخ. 

هيغل» ج. و. ف. (7/.15ا .0 ,امع36) 110/1/١(‏ -187”1): فيلسوف ألماني. يعَدُ 
أهم مؤسسي حركة الفلسفة المثالية الألمانية في أوائل القرن التاسع عشر. 
ولد في شتوتغارت لعائلة برجوازية صغيرة» ودرس في كلية اللاهموت 
التاريخ وفقه اللغة الألمانية والرياضيّات. وكان المجتمع في نظر هيغل 
عناصر مشحونة بالتناقضات والتوترات» كما هى الحال بالنسية إلى 
التناقضات بين الموضوع وجسم المعرفة بين العقل والطبيعة» بين الذات 
والآخرء بين الحرية والسلطة» بين المعرفة والإيمان» 0 بين التنوير 
والرومانسية. وكان المشروع الفلسفي الرئيس لهيغل أن أَنْ يأخذ هذه 
التناقضات والتوتّرات ويضعها في سياق وحدة عقلانية شاملة» موجودة 
في سياقات مختلفة؛ دعاها «الفكرة المطلقة «أو» المعرفة المطلقة». ترك 
أكثر من ٠١‏ مؤلقّاه من بينها: فينومينولوجيا الروح؛ أصول فلسفة الحق؛ 
المدخل إلى علم الجمال. 


و1 
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اعاء02 لإ معانلظ بال مقطمعا .0 نزط لعتدواكصهة؟آ]' .تودمء18 عناء دوق ,للا جملوعط؟ ,مسملمة 
.1984 ,أنه .غ1 لهة عع18001160 تصماده8 جه0همآ .تلتقصسعله11 8014 لهة مطرملة 
(5ععهعاء5 لدنه7/1 لهة برعهأممءتصمسع اط 1ه بجمدءطترآ أقدمتكأممصعنه]) 


عأامسوهل-أماتء لاع ءكرره 11 4 :01107 تبمأدرط 04جه ع11ل:ناعء 0ج .080-ل[ممكا ,اعم 
ر635؟2 8411 :.دقة8/1 ,عع لاءطتصون) .ععلصعة]ا وتهممء0 نإط لعاقاوههكا .مطعءع مسوم 
م1100 21ل 50 مقطتاء © انهم تع م20 مز كع زلية5) .1984 


انا [! .أاباط كزه ا ةأه80 86[) وره ا«ممء!! ه راع أوسميعل وز و21 .طهمممدكط؟ بالمعهم 
.[1963] ,قوع وستكلق/ا :علوملا 


يفف 


بجاعل! .صسطمكا عمسسمععل بز لعائل8 .930-1954 [ ,ع,أل7ها1ك5ء70لا 11أ كترددكط . 
4 ,.00 عل 81306 باأكنامع132آ1 رملا 


هلآ لهة سعلاث :000همآ .ع8 له 258 تعزيوةمم)/ثاها10 تزه عدراع 071 112 . 
1967 


.1 للهء© نزط و6أه11 لتنة .لماصلا هه طلتبه لعتهامصةها' .عمط نء[إمركاما .ع1أمأواته 
[1967] رووعء8 مسمعتطاء141 1ه جانورع الملا #امطاعم مصخ .ه815 


,عع001© 8 لامعوتط بز 0عاداكصة!" .««مطاماء ص1 07 رأ أ#موءاه) 216 ١.‏ 
73 رووعء نوزوم علدنا لموصوط :.دمداة ,عع ل7طصصهت) بممقدءساع8 11 :دملدمآ 
(325 بتصوعطئرآ اهعزوكة[ن اء1.0آ) 


لعوبطةةا :ععلتتاصة© .1710145 نأا مع71:1 820 م مرو ,لااقطأكعمهآ قطوة ,متاونة 
(1955 بوعتنطعع.آ معطنول دنه ذا7/1آ) .1962 ,ومعوط تالومع بالودلا 


عع نل معام] لسه 180160 .كمورسعطمل «ععمقال تألتسد وسو أتديعاترط «دا تمك أ[30 ونه «روو0 جم انعا 
.6 ,رمعا :لترملا ببجع[1 بم200مآ ,وبتعج] رعاء2 نز 


لم01 زه عددمان مداه" عر[ زه نهاك 4ه نواومانا ته ,تجرم/ظ رعننوةاتن .وآنء5 ,طتطوطمع8 
,1986 رووععط بوازورعء تهنا وتطسصساه0 ليملا بجع1! .بورمع:ة1 


لطمصصد زط .مس1 هه طاتط مه لعاتئل .كم ليم !11 «عالوك/الا رمتصة زمعظ 
لحة عع8:5 باتنامعنة11] عازملا؟ بجعل8 .صطومت بصعولط نزط لعأ واقصدا بالمعءعم 
[1968 11/10 


عع برع أه7آ اء ع[اررال . 


لعتقاكصهها .دعطام1! أمء أأصمجعومتطمايك ,كسك مم[واك ,دتردددط :كفاع ءاك1 . 
عقولا بجع !7 جأعصوط ععاء2 برط .لمعتمل مه طتتبد لسه لع)ئل8 بلامعطمع1 لمنحصلظ نزم 
.78 رقامه8 دعاءمطء5 


كو كوعء وقصطاء8 نصملهمآ ر.ذكقاا رعو لمطصهن .كاهلا 4 .كورةات 11 2عاعءاء5 . 
,1996-2003 رؤوعء2 يلسع لالدلا لوصول 


كق لتصمعل ,/ا أعقطء 841 لصة عاءعه1آنا8 دباععدلا بز لعاتل8 .1913-1926 :1 .ألم 


زد لعاقافمة] .ووتمء كمننوءعول .08أم126 ك5عناوءول لمة لإعظامء0 ,رمأ سمتمدع8 
دمأعناع) .1993 رووعء5 مهدعتطن زه انوع اهنا :مومعتطن .«سمأوستممء8 برعتلامء0 
(تتكتسمع لم صنو2 0ه 


رعاطه]" ,5ع اتقمتتتطناك ,رراءاء50 فته عومانوندما «دءمم«لاظا-1700 .عاتصصظ ,عاكتمع ع8 
:12" روعاطة© لهعه© معتصلوط طاءطمدناع نز لعنةاكمها :أ10لهآ موعل نزط ع«عله1 لمة 
(12 .مه زقعأمع5 كعتاكتبعصتآ تسدتلة) .1973 ,ووعوط تمسدتاة كه زوع ا زلملا 


عاعء11 طاءعطمعتاط بصوكة نزط لعأقاقصه]' .ىاعتيعداط أوبعدء 0 هذا كار ءإطاممط . 


لفن 


ا نسدنكة) .[1971] ,قوع تسوتاا 1ه تدع الملا :وا روعاطة© اورم 
(8 .20 رومع 1ر5 


ولأونايله0 :2 107716 روعواءفمم«اع-و 10 كدمطانةاى1 دعل عرأوأبؤوء10 1.6[ . 
ع .20 تكلعة أوألهآ ضسمعل عدم وتاطقاة عتعلصذ اع بتهعاطها ركعمعتهصسمدهك5 .«بمنجزاء: تمك 
(011177112© 56115 عآ) .1994 كتاستقة 


اتكء 1 أمسطاين) :كدو زامعذا همات عاط .(.كلء) «ماأوسصناصنط ب اعنسوك لصة مآ ععاءط ,رعععط 
0 ,ركععوا تواذدء اندلا 010:0 ارما بجج881 بلرمك:0 ,لم !| مجم جمجرميعا دمن عا د 


:.55ة1/1 رعع710طصيهن) .««مذاعء0) بأكتسول 186 07:4 اوارع م4 بأونرتبمط .ل لتقطعنا بمتعتاممعظم 
.6 رووعع2 1111 


و11 اناد كدرمألعسعبسرم )0‏ «عاممدم[21 نم4716 716 .قمموده1 ,مملهجرهم8 
111 7ه رعانواللعصلط ,اأعمم0 ,ره ,مققعط لعاعه/1 ,ا«مماياط ,دمعضتته« 
.1994 رؤووعع2 ميقعنطن) 01 بوانومع اهنا :مع مع نط0 .0ازع 020 دممهوم1ز زط لعندأكم]” 


سآ[ همامسوحظ .برباومعمائطط «تدذاهلط مولة :11 «ععتعبرواوماعالط ع«لمءء8 .(.0ه) 
ركدعة2 برازووء اونا مرعاوء تحطاره1ا 


,قةةطتلانا تحتتةط .كمبصعطم8ط ع0 عتزوأبتطوعم! 6ط .لقنأوتمط© بعسسمطقستطعنه8 
(ع0 عنته ‏ تطوءعم؟؟) 


1لا :.ذمقالآ رعو لءطتسدن) .ععنأمد عناطي 186 4ه كممدعطوظ .(لء) عنمت رسمتامطلوه 
طامط أهأء50 القتمع0) 0132م 0ع م60 مز 0165ي56) .1992 رومعوط 


8001 منلع11 مصعم 0) .2002 ,زوع دعتاما5 صعب 5 تعأرملا ببعل! , [[-9 مصدهل! ,وامسمط 


)605.٠- 7‏ 08251502 018 103010 لهة لاعكمعدهم [عطع1ة؟ بملاتعسط بالأعصمهة 
9 ,عع لع [أنامكا1 علدملا بجع1! .ععزتعير لزه «و لاط زوومط :11 7104© 


:[عكتطقل0:»101] ,01050 .107لهاء 7مرعاترآ هتجه طلب1 ولا كء يدوا .اهمه رممكلتتوط 
4 رؤوعء2 نوالوعء هلآ 01010 علوملا بجول8 بووعوط وملمعمةت 


7 ,اعاكقطان)-اءطاعسا8 :كامةظ .عأءم/ععمد بك 506/6 م8 ,لإنان بلتمطاء 1 
7 ,[لعظ1 لسة عاعفاظ] :اتمماء2آ1 .عاعماععمق ع رازن براءوزء50 371:6 . 


عةزلناعة أن نزط صمتأعبالمعاهل سة طاتبه لسة 0عكئل8 .ببمنجناء؟] ره ك4 .وعدوعول بملتسء2]آ1 
يرعملء لم1 رمن ببملا 


(قع5أعهل) .1997 رعفائله0 تذاية8 ,كموزطط أعبوبعصررط تن به 121 . 


ل أغانلقة8 عممفععاقعهدط لإ لعأقاكمةكا .كمناجعط أمنوررظ ما 401 . 
ه31 .1999 ر,ومعوط ادمع اتسنا لممكصهاد تكتلده ,له 1مماذ .كمول؟ اأعقطءتك3 
(5ع0عطاوعة عم أووم0 


خف 


9 بانتمتا! عل .50 :ونمو ,ع6 مزه ألم 0دجةل وأ ع0 أناالاى رررفء 86نتأمانآ . 


7 نناتله0 :مامو .الارم(ق «لة ع#معته ,كديوعم كء| كلتما ع0 كعاأأمج 057:0 . 
(وعداعم1) 


5) .1987 بعقائله :عاموط .ضوعيو هآ أه «مووءماءل 1‏ :أروعه'1 12. 
(أعلاء تك عتطمهده1لطام 


ن ماتصوط كمنتوعول عإأناانا ‏ عأأعاترهصماؤلاط ع«د4ه ‏ :16 ثأهااوده "1 ء12. 
(5ع106 ععل عناوغطاه أاطتط عاناء) .1997 ,لإباغمآ-مسممصلوت) :كاموط .ع0 درمدرة” 


(اعيو ا1) 2 ,آتنع5 دل كسمنائلظ تومو" ,ررمزنه دآ سفدواط مل . 


بز وعغه]! أحصم اللخ لمة ممتأعلهناضآ مه طتتبد رلعتداكصة]" .برهأ نهترةامءد1215 ١‏ 
1981 رووع8 ازور اونا زمعدعتط0 .مادمممطم1 مموطميد8 


(وء5اعه1]) .1999 ,عن 1ئله0 :وتلية8 .اهن ه] 12071712 . 


هه عتطممدمائط2 ه]) .2002 رعذائلةن تووط رمو معط عل كرنامعكاط :م11 . 


لفك 


أعطعنلا عوبه بعناع قوط :«ممم عل اه وأعؤاد ء] ع0 أطتياى 7أمناهد أت زأ20] . 
(447 بوتهووظ :ماستوع) ,2000 رلتنة؟ دل .150 تمتميدط مم81[ 


4 بعةاتلة0 توعوط ,غلأ«مابه' | 6ل عنتوتاعتردم اودع 10:0 عا لهأ ع4 ععر0] , 
(اع27ع هه عتطممومائطظ هآ) 


كه بواتسمءنائمنآ :ممعت .كلتلا لأبوط نإنا 4ع اكهمنآ' .امعط ره 01/1 171:2 . 


(اوتصعء ل هادم لسصة ممتعتاء1) .1995 ,ومععط مووعتطت 


(وعواعهآ) .1993 رعذائله0 :5تعوط .ه5707 . 


(عسوتاضه) .1972 باتسستام!ا عل كمم تلظ توتعوط .1 إصردعم[تراع هآ ع0 كعوبعللا . 


.8355 تدلة نزط 110165 [أهمه400110 طاابد بلعأداكهة: !1" 0 كإه ك«أعنهالا . 


2 رووعءط معقعقط0 4ه وزو تهنا :مومعتط6 


بلعذل 15‏ .1971-2001 ركو أنحعامة ‏ هرجه ورم طلامعنعاط :كمأل أاموء/# . 
ذل ,لعكهما58 .عمعطدع )ه10 طاءطمعناع زط دمغعنلم نامل سه طاتم لمة ملعأداكهم 1 
(معوعط عطا ص بممجمء1/1 لمعتطادا0) ,2002 رؤمععط والورء تهنا 550 هماد 


برعتظامء0 بوط 4منتداقمةها" .ب«مثاعه 0‏ 1176 وه «مووء ماه "الوذ 07 . 
1991 رووععط معقعتط2 أن نواتكة تهتنا بمعمعلط0 ,برطابصدو8 اأعطعها لمة ممع سمتمدء8 


رععلع اسم عاتملا بجع[! بدولهما .كعم بءمعره"1 هته كاده اأأموه::دمن) «0 . 
(«صماعق ها عمتلسنط1) .2001 


لوكمماذ تاتلق بلدكهها5 اأمتناط ممصمط؟ نإ 60)لل8 .عصمملة ع1 :0 . 


كلا 


(وء اأعطامع ف عصنوده02) تسقتلاءء81) .1995 رووعءط ا1ورع الدلآ 


لإا لعتقاقمهها' .عصممناط ؤرره150 جره كورمتاعءال1 :ع17لمء828 «0/0 ٠.176‏ 


.85 .8 أعوطعتلة نزط نولاءيالمماهآا بمقداة .8 أعقطءللظ لمة ااأنو:8 عممفءلاوعمدط 
طامط لقامعستاصه© ترز 65 ألب50) .1992 رووعء8 واتكعء لون مسقتله] تصماعستصتمها8 


001 لك عنتوأائامم ها له عرأعءكعاءااط عل اننع 1تعتبع اع عبط 'ا ندع جره :بوه ذهم01 . 
(منهطة) .1984 بعفاتلة© عدم أل :مقوط .عمجم 


نقامة ,ععكدروجة< كعمائته اه ودلعة ث 7أرأعه71 ع0 تتعطايا عا [١‏ رإعوتر «عاوروظ . 
0ع داع عتطمهدهل1طط ه1آ) .2001 رع16زلةو0 


اسه" بمعطء/ةا طاعطدذتاظا بزط 0ع)نل8 .974-1994 [ ,كموأبدعاما :...عاوامط . 


95 رووعر2 وأوقع نالونا 1050مماذ :تله ,50م1صقاك .[,له اء] تسيا برووءط لإا 
(وعاأعطاوعث عساوده) :مدتلتء1/1) 


طاءعطدمتاطا عهم 5غاهء65هام أء وأوامطن) .كدرءلاء 111 ١1ن0]كارء‏ مكاي ع0 كاتتمط . 
(اع2ع هن عتطمهوملتطط هآ .1992 ,ءة1تلو0 توعوط رعاء/لا 


زعاملا بجع[ بهولهماآ .كمتلاه0 ععهوءي) نز لعا اكمهكا .مناعلمء لم له يفاتاوط . 
(5أوعهمعطط) .1997 ,موعلا 


رعفائلة0 :كلمةط .عععءل0زءط عل ء[أأعجه' أ ع0 أمطيى نةزاتجره '| عل ععننو ةا أمظ . 
(اع11ع دع عتطاممد5ه1تطط 3آ) .1994 


رع اناهن :82215 .تأقللة أء ,لاع] .60 .اناه .لل رع للته' أ 02 015[ اترء دام[ 6 أعنروط . 
620 ده عتطمهدملتطط هآ) .2003 


عاأءنعتهج ها اعاتيعل يك أتمنهم هط بعلاعل هآ ع0 أماثائآ «جوالا 06 عع إعومة . 
عع ده عنطممدمائطط هما) .1993 رعغاتلة0 كهمنائل؟ا توموط .عأممبمةتو معام[ 


6 0710 ,ع1 تدتما إن عأجم1! ©[ ,اطع 2ط ع[ كه ء[ها3 176 «جتعاط لزه «رعاعء6م5 . 
لصمءة لإط لمناع لماصلا سه تلات لسسمف] بووعء2 نزط لعنداأكمهكا" .أمدمأنم معام مولز 
4 رعقلء غ10 عاتملا سعالظ ,ممعطاد[ابان) معطامةء)ا5 لهنة كنتمعدل1 


(121565) .2001 رعة تلوت تواعة2 .]لازم ارود #اأسع ناا . 


عتطمهدمائتط8 ه[) .2003 ,عغاللوت) :كاعوظ .مكته” ع| «لاى كأوككه م12 :كناميزم! . 
. (اعلاء ع 


عع نز دم ناعنالمضاصل تنه طاابط لهة ,لعتقاكصهئا" ,لعغتلط .زطتللم ابنه118 . 


38 :210132ء51) .2002 رووعء2 'أولء 217لا 51201010 :شنا ,0ه لهاك -1تاصتقك1 
(قعتاعطاوع م 


151 130لا 0ه أسهاك5 أذن) ,لت0أهماذ .مزاع .(.كلء) ملاتاأولا تمموت0 للم 


(دعدع21 عطا ما بممصعك81 امستضان2) .1996 رووععط 


548١ 


.1 ,و2265 انوع الول لامكهمماد :0 ,لمكمهاة . .(.كلء) 
(امعوعءط عطا صا بصمممعا1 لدسطانت) 


1[071-نك|/ة ن كوننوماعا( :ء«طدرعامء5 آل باك أوءء:00 عط .كقصوءطة1] ممعننل أه 

مقتاذتمطن) عقم لمفمسعللة'1 عل .120" .ممم مم8 مومه[ معنم [200 ع«ابرععة2ا-ع رامع 0 

رعفاتلة© :قتموط ,عمأعا0 عناءجاتزة عدم (وتهنا-فافاظ) وتاعمة*! عل .لقنا زعسدمطلمتطميو8 
2ع دء عتطمه5ه1لطط ه[) .2004 


.ز.لة أع] ستامقطن) كأمجسةء]آ دمعكاحله .كاعء از عا بوره مدرتجء 11م .(لء) اعتعسالة ,اعنتصفسظ 
(5©1165 كأكطف /0135متاعام00)) .1994 ,جوع 131165 .]5 :عاتملا بجعلة3 .لع 30 


.[1583 ,متنا تهملهما] .عمابن تجرع مو جردم .(.لع) 191] برعاوهظآ 


أقء1061 أعنصةنآ عل عتل هآ[ كناه5 عتاطهاة .60 .954-7988[ ,كاتعة اء 2115 .اعطء1اةا اأموعنه8 
2001 ,لتق 1الة© :5م23 .عع ممعماآ كعناوع12 عل .هلام 15 ععنحة بلا و8 وأمعمة؟1 أه 
(مائقنا©) 


لط 1 لصة م1111 عملطود نزط ومألقاكمةء1!' .7 تام منعبسودمء/[ 5[ )ه177 .لعكمولا أمظ 
,85655 141026508 01 'بواأورع اتطنا :كتأممقع ممستلا .طوططء5 متمولة نط لرمبجععه1 مم01 
(45 .ا زعتنامقع انآ كه بإرماوتاط لسة برمعط1) .1989 


لع6لل2 بإابجءل! لسة لعاداممههد1' ,ءامءدمزعط عببعمواط +11 ألترمنك8 .لتنتصوذلك ,لنه:1 
تعاتولا بعل صسدوطائنآ ودمكرول! عندموط[1ا2 بزرمعع02) نط .00مام1 بلإعطاعهماد د5عصول نإ 
6 ,ممهلا 


0 سمعلعق8 لأعتنون) نإ 80160 10د أكسة1' .142/800 4ثتنه 11/1 .ممع 0 -قمقط بتعسقلهة0) 
18001 ماده ©) .[1975] رموعوظ بوصناطدء5 تعارملا بجول] .ومتسسنت مطاول 


كله برواممدهاةةط8 186 #بره ولأجو[ :موقلا ءا كت «11 76 .عطمله800 ,ناعقوت 
.86 رووعع2 اأورع للونآ لموبصوط :.ذمها/] رعع 10 «طاصيه0 ,,رمززعء ]ج11 


.لمأعاقصعء8 .ل لممطاعن1 نإط نرم 1أعدلمتصل سه طتت؟ 180160 دعومل[ 70 كمدمعاه11 
506131 06111323 20516121801213 128 500165 ) .1985 رؤووعءط "7111 زرومة11 رععللطصة0 
(غطع ه10 


نز لععنالمكاصآ لهة لعاتلظ .وسوتمعام] :نوأ ه50[10 214 410707 .تاععطتال ,رمقتصرعاة1آ 
.6 رمودء/١‏ :50023م0آ .له ,نتع8] ,وبوع2] رماعط 


010 اهارا 0 11160102 ع5 7لزوح 1215 ه 10 عرن0الاط ا اددمن) بوج0[] تنه كإع هل ترعع 81 ١.‏ 
.6 رؤقع:2 '1411 :.5وة81 رعق للطصهةت .قطع1 سدتللة/1ا نر لعأداقمما؟' .وممعممءط 
(أطمنا0ط!" لهأءعه5 للقصصءن اوم رصع صم صأ وع1لنا5ذ) 


قة لاتب لسة ل0عتقاكمها' .وعنعم35 زه «رمثاناواط ء[ا 010 مقلع 1و0 . 
.79 رووعء2 تاوعهء8 :805)013 ,لإ لأامقناء81 كقتطمط! نإ .600م1 


دكا 


سمعوء8 تمماده8 ,إطامدناءل8 كمصتمط1” نإ لعنقاكسمه]" .كزكان و«رملاه راوع . 
.[1975] رؤوع:8 


#اأطاعه ‏ أه ‏ عأه مم ععنواء دمن ١110(1ه0‏ 0171111 .اه عأو«رمالاة . 
.ل تعمد .عمصممطلصتطعينه8 موتأكوامطن) عهم .لمعاهذ اأء .120" .عءأاعت«تملامء أ متتتومه 
(وععوددةط) .1996 ,لمعن نال 


عاوطء ' ددرو« ماعطط عا قنره سكل 0111 أموسناانن) :تدكزاوبدععدمن0) مولة 116 . 

لتقطعءنه نزط و«ماعنلمعمآ بمءوامطءذل؟ ععطءللا بوممعتطد نز لعنداممة1” لمع ل16ئل8 

0 00214133801813© 2 5101635) .1989 رؤووع,2 1411 :.55ة1/1 ,عع ل تسد .متأملا 
(اطعسمط1 أواعهه 


اعمطءنا/! بإحا لع بج (بتعخصا .الامطاي2 كاه ااه نمع «معء!! :مم1 عت اعوط 116 . 

.ألطقلمعطه1] ععاءط نزط لموبوعده1 بجاودء2 عندل8 نإ لعأاتلط له لعاداكصةا :113116 

لضة ععتطاج© سقددع© مسعل840) .1994 رووء: معأووراءل! 01 بواأومع املا :لأمعماآ 
(562165 1016أ11613آ 


لع ةأقصه]” .دممناععط ودعب 1 اتروع لمكا زه عكتلامءئأ 2[ أوءار]ورمده|ئ[2 17:6 . 
دز د5عتليةة) .1987 رؤوعط 84131 :.ومدلا ,عع ل 7طلممن) .ععمعء رما عاممعلعم5 نز 
1110181 1قأء50 تمصع 0 ترون جز تع م00 


نإنا 0عاتاقسهكا' .كترودعط ‏ أمءةطمودمائ(ط ‏ نه 112:11 أمعادبرصماء«اومط . 
هذ كعتلنةة) .1996 ر,ووعء2 5117 :.دموكل/ا ,رعع10طلصون) ,معامدعصعطه1! عأممكة دنا اما 
طم نامط!' أدأع50 مقع 0 مقعم م طة 000 


لإطتسون]/1 مممصمط]1' نزحا ملعا أكسةكا' .ترمزاع4 عتاقامع | ميروجرم0) زه بورمء17 1116 . 
.[1984-1987 رووعء8 جمعهع8 :تزم0أوه8] .9015 2 


كمع أكاأع و11 1 كه 0و أ!أ0) أ :7زعاكبزى 21:0 أ««مد علاط :2 ٠01‏ 


أوهء 01 اضه ا«كتاممةفءساعاووط برععسوء8 :ءءارءأوثةلا لزه 16و01 ,عع اجادعء8 ,معدوومول 
لمعم م غناك ص 5ع1لن50 علءاسصة1) .2002 رعولء د10 عاتملا بتعل8 :02000.آ .تورمء11 
(لإطمهدهاتطط 


هد0ل نإ لعنذاكمه!' .اأء2 14 «أء3 زه 0110|كه17 4 :1716 0:10 عارلء8 .لتامدالا معوعوءل1ء1]1 
وعءء5 /51[1[1) .1996 ,جوع ع1زمل؟ بجعل8 01 /176151دلا عاهاذ :711 ملإموطام .طوناة6ا سماد 
(لإناممكساقطط لأمامع نادم بمودمم دعام ه00 دز 


وابصو8 بإ اعتداكصةآ" .ع مسوترط «م1 برأصمده!ة[ ٠6‏ كتروقاباطة0071) . 
99 رووع؟2 /516ع15لآ 1201322 :.120 ,هماع ضتتده810 ,8/181 لأعصمدعءءا! لهة لقصط 
11008121 لقاع امم دز 5ع للنه5) 


موول زط .لمعاصة هه طلاا لصة لعنداكمة؟ا” .ععببع ع7 همه بواةاوء10 . 
4 ,رتم1 لهة وعمية1] علوملا بوعل .طعنا 2ط قاد 


انذكا 


علولا بوعل8 بعولءطصسمه .الأعلل354 سسدتلكة/17 بوط 0علل 8‏ ,لووط . 
.1998 ,دوعو /رالوع نهنا عولءوطصده 


«ماءع مم :113 لماع ءماءط .عبنام!! عساصعباط جل ::مقصهع151 .(.0») 010و ,1860 
.96 رووعع2 والومء لآ 


طعده82 لمن بزط .لمامآ عه طاتد 180160 .هماعط .كقصمط1 ,5عططهكآ] 
(02عق روعزدمةان) مقعذلاء2) .[1968] رعامه8 متنهومء2 :عم ستلد8 .ممذمعطمعد81 


ل[ الاعطاكداآ نإ اعاة[كسهةما' .كترمدكط وعاععاء3 :بورمء:77 أوء 01 عتقالا سعستعطاءه1] 
.[1986] ,.منهن) .طناظ تتلالاتتاطه0) تعلتمك؟ بجعلة ,ورعط01 لصسة اأعمصدمك” 0 


© انامز «علاعط 4 تع:«أفاتمامع 00ل تمنصلط عتأمعءد00) بوتودط :دل .13010 ,عستا 
:5 أ[ همقسقتله]1 .عءطماعاك عارظا بط لاعاتلتا ,أعبطستفط وذ مدع 1 كندل ما مجع اصع 0 
7 ,.0ن) طنط اماع13 


ير ااا لل ل 
.1998 رتعأكنتطع5 220 للملستك تعأعملا بجع لح 


0 كالوأاعمع18 :بدمز[ عرمم0) أأه1ا ع[ جء !!!1 .(كلء) عدماك دأعدلة لههة لأمنقط ,معصود 
2 ,عقلع د10 علكل! بعارلا بجعل! .«رمننوءة/ دنا همك 0 


.مالع اك ماه «يتعصدوط'[ وبروجرا تعر ررورووروط ع إطناو اسع دع توملا رك ستحصتلها/ا رطع اغاغ امول 
.6 ,اتناء5 نل .80 قيوط 


274 أومرع3 ا«كهوادجه +1 ع[ زه بورماسعطط 4 :أله 1طعه171 أمءناعءأوزط 776 .هأكنة11 ,لؤول 
2 01 لإانقاء لاقثالا الزعاععارء8 .1923-1930 ,طعجمعععط [متعم3 زه عالاا ةا[ 116 
(10 وجول سه عقساء/18) .1996 رووعرط 


5 !ةا رلع اكه" لهة 0عئلط .رمميموء 1 أمعتاعوعط زعوأ .اع نائلة تآ بأحدخ1 

.ناناط 3تقأاتمسعداة عارملا بجعلة .له 35 عاعع8 عالط/ا وتبجع 1 نؤط ركصم]ءنالم0ام1 لمة 

مقاالنسعة الع سردلا عامملا بجول! بملفصت0 وولاتسعدم8 ااء ردكا :مغأممه1 .060 
(كاتف أهقءطترا كه لإمدعطنرآ) .1993 ,أهقه أ أقمعام1 


بطاتسك وصعكاة سقصصرهل! برط لعتداقمهه1 .«مدمعء8 عبط كره ‏ عننو 011 . 
.65 رؤوعم8 لاتقلا .اذ لدم" ببعل8 لع لععلءطوصناآ 


لاعن ةأوكناء2 لاأعتاولصة 1 مع 703 تعاعوعع كنهعء1] .مرء ارا ج[ع5 1أ 025011 . 
.1900 تعططاعظا .© الشامعظ8 ,ؤأوب 29 .لمعلمطاء ومعدو 11 معلل عادمعلملة 


55 لإز6 5عانل]! هق .لمتاصا تنه طلابج 10160 ,كععما م118 أوءاتاوط ؤاروك . 
انق الملا عمل طمن :[.ص8] ,عع للطتصهن) باءع156ل! .8 .11 نإ لعنداكمة] زوواع. 
(5ع20[16 أن بجصمعط1” له لإدماوتط عطا صأ وعنلتباذ ععل قط صه)) .1970 ,ووعمط 


عتامماولام ‏ «مارءلابمرءاولا ‏ تعطووكيعاه1-ء11عمهاق :م11 ادم . 


584: 


«عك عأنتءع لماك توداءدكادكئتعرط عرعل جرمدا رع كعاعرة 1‏ عمل إعسكطم رم عكادجمء 
9 ,ارع | تتآء3 «رعاأ0771716كمع واتتم كل 701 عأموكتا تبعت دبموءط 1902 جرع ره أء15نءدى11ا 
.1968 بأعالزد0) عل ,نالا تستاوعظ8 ,وام 


عاععء8 عانطلما و5اسعط لإط ,.00اه1 ضه طللبجد ب,لعتلط ,ععمءط إمويتعجمم , 
.7 ,اأتسعاة-وططو8 :وتام مقسسةأله1 


هة طتاب؟؟ 0عأقاكمةها' .عمال «مجمع1 ره كاتمط عا تاتس مزع أاع8 . 
0115 .مولس .11 1م20 لسة عدعع0 .11 عمل وعط]' نزم دوع1أ8[0 عه دمتعن لمتاض1 
4 الإلقم001) عمتطئتأطنظ© غكبرهن) معم0 :نهل0جمآ 


ع11| 10 :7م1722 و /تعجرك وا «ملعء1 «سرعااعط ء[ل1أع2ظ ع:11 .(.لء) 5167/6 رأعمده(1ء112 
93 رووعء8 هعأمقعواء1! 1ه بوازومع الهلا :لاأمعساا .19 عاأعتمف طتتت وسملنواعووقة ه[آ 
(وععها5) 


7 :]011 رأكلامع 10/0 ,تورماكتظ ١اكعوظ‏ عاطم«عءاعمصدل 776 .5 وعاتقط0 رعنة11 
.1988 ركقع؟ ناواأوتء لاألانا لكةبمة1آ :.ذكد آلا ,عع لاقطصسةن) جونامء كل[ أه01 هلز 


014 ١تمقاعلتاعترمعء2!‏ إن عام[ مهد 18 :طلون«دء ارك كا 270 كط بوسر .انظ ,متاموكلة 
5 ,ووع81 11203111165 :]1 ركلسقاطع 111 عتاسصدائة .امم 


أماعم3 دعل مسفحو2 كزه دء ]| زطأوووظ عا قانه و0 ةجع «عدلط تزه جتعرامل1 
5 لا51051) .1992 ,ووعوط علوملا بجعلا 1ه المع تلصلا عتماد ه11 ,نإمقطام .تودصمء17 
(لممعط1! امعنناوط لصة أواءه5 [أدءنل8] دا 


1 (لمأاعلةاكتزمعء(1 4ثنه ماع اكارمعء !1 :01 «كدملى][[ 2:14 كأمع2[ .كقتطتهط" ,لإطام 310 
9 ,كودع 7/111 :.كمها/! ,عع لل طصسةن) .مورمع 17 أمعتالت) بوره «مورورء 0011 


كه عناقامظ أمنامعك :كاه «عطئا له ع6:و1اة 0 ذ5الأسرطع5 2م 8 مط20 عاءأم م346 
7 ركوع:5 والومع الملا ععللءطصدهن) تعلمملا بجعل!ة بعولعطصصة) .بروماوم:ع16 
(لإطوهد5ماتطظ ممعم وعناط درعله14ة) 


عانامنأعاط تعنومامواط «علل0ألآ 1(6 :ذكينه5 معلا فته اللتجاع5 2007 لاعصواء1] بعزع 34 

1 211215 1717266 0010 أمء أ أأوط ع[ كلو أموء ادم 1115« :آع3 جره كعاملة كذ كوينم 5 

طأمءد10 لإ 4ضرمتاعن10 وتقمومآا لإعبصة1]1 .ل نز لعأداكمها .ا/زرسع5 6 كديمم5 
.5 ,رؤووع:8 80هعلطن) 01 نواتقوع لوملا تمعقعاات ,لإعوم م0 


اعء ماعط انملاع ستاكانا ©[ا ونه كورعاومل) «بنهم1 ع3 أجه0) و «وددمط 776 . 
.لتةصتهع8 كتععهاا نإ لعأهاممة]' برإممعماتطط امعتاتاوط مجه برومامء77 إوعنائاوم 
.9 رووعء ممقعنط0 1ه لوع بائدلا تموقعتط0 


010 ,لسدامععاء82 220 5عع5ناه50 راكاء1 لعأقامهمة .نزء6اط 01 .أتقنذ5 تنطمل ,اأنق3 
(105ل8 لمعا 0 ممرمل8) .[1975] رممممل8 تعأرملا ببعل8 .جاام5 لأبنوط بزط 801160 


و4" 


اناك 71 .' برا تدع لمابة كن اع زو27] أمعرأكة ملا * ع:[ا 0:10 0(1أاء/ةامتروعء2آ تعططاممأذامطن) ,متدملا 
.0 ,عع11608نا0 ]1 :املا 


11 كرأ 117 0710 كأمنعاعء أآء1«1 ,اسعةددرعل اعوط :تورمء 17‏ أوعتات ةل . 
2 رووعء8 كأأءقناتاء113558 01 /زاأونء لالدلا :أمتعططلم 


كه زلمممدع]1 0غ ملتمع12 دعناوع 12 5ع أله[ عاأعاتلةتتتنامكنانآ عممطة ,رتاه أودملط /0 
لقعنط لان 6) .2000 ركوعء2 لزاوع تلون] سماد :0211 ,لتمتسصماك بلزطاسه8 اعطعه8 زط 
(امعوعء2 عطا ما بجمممعاة 


ع 4ه كمنس عوطم .(.كلء) "اتطقطوع8 داتزء5 لمة ولأدأميلوا/! رذع الغمام8 "0 متيعدموط 

أمءن أمودمائرآط )ا ننه وترودكظط امعتافت ‏ :وتسرعلوماط إن إعءرزصمط مع كته ة/و0ا 

مط 5عللنه5) ,1996 رووع بونله ‏ :عع لتطحمةنت) ‏ .زء1400 زه عكربامءكاط 
أطعنامط!' لواعه5 مقصسصء) نجنقنه مسعامه 6 


0010 7105 ءط182 اتععتتال ألأنا كمنوماماط :1270 كرت 3776 ه 7 برتإممكماتدام 
قلط كه نومع تلصلا :مع دعنط0 .8020011 مصمه ه01 [لزط 16760 10] .ولمع 
3 ,رؤووع121 


قعنالع3 عل .كتل 15 كده5 .9947 [ كرمج ع[ رسع 28] ,ترجرمن) عل ع«أه 361 :بدماوذاء8! صلا 
:له أع] وأمومعا1 وتأجأسدكلة ع0 ممتادماءتامدم 15 غ206 زملنلاكقاا أمموأن اء ملتوءآ 
رعلمقصعاالة ككم ععل .620] :[ا110504 تلناة ذأع «عم متنولأهأ1 مغبانا15'!| عهم .اطتاص] 
مةة .[دأونهقظا عمغاعدلط أء عن 1لان180 كعبلا بممطعبصظ عمعزط عقم كمعتاهائ أء أممعدمةىء 
.1996 ,اتنء5 نل .80 


عدا وده ععمم] «مطمط أعطه![0 عرز كإه عتطاعء2 186 101[ لزه 10 1716 الإعوعل ,ملكت 
1995 ,50135 5'لتقتاناظ 1 .0 علولا بوع1! ,ورط إععأرواط-اووط عر[ لزه ت«نده 10 


عام2ا ببعل! بعع#10طتسة0 .ةمك ام همه ,نرومط ,نو تعع 00201 .لتقطعل ,هرما 
.89 رووععظ الو اانا ععلءطاسوه 


عع لاعطصيون0 :ارملا بوعل8 بععلاتطسهن) .كع )0 وتبه “ععوعءم1اء8 +0 وبرودكظ . 
(2 ,لا عوط امعتطمهدهاتطط) .1991 رووعوط نوالومع لالدلا 


روو؟2 تازوء بالدنآ ععلتتطدمد0) نمملهمآ .ععتزامم قتنه بوأموده!:(6 .لصوعععظ8 ,اأعومسآ1 
(4 بعتنطععآ ادنائتصة .عناودع.آ عأمه8 أحدمنولة) .1947 


.1993 ,أوجمصكا علدهلا بجع ل .عاو عع[ ته عربناأين .للا لتو بلط ,5210 


تروماه0 أمعزعمامدعء ونع[ جره تروككط تنه رككعتجع لاه[ ننه وتاء8 .أنهوظ-ممعل[ ,عتاموك 
.56 رووع:ظ5 أعلهاة0 ليملا بجع[! ,معصدط8 .8 اعوط نزط .لمناس1 مة طاتت لمة 0غأقاكقة:]" 


لتقساع8 نزم طعوءهآ1 عط مدمظ 1" .بورمء17 © كه ©0111 ,187011615 116 . 
.[1948] تصوعطئرا اوعتطمهدماتطط العملا بجعلة .مقماطاععظ 


كخم 


كامة ‏ بعلاوأو ماه «مبؤام أتهواماده'ك أدكدظ ‏ اصمهم ‏ ع1 1ه 176 . 
(وء106 5ع عدوغطاه :اطز8) .1943 ,لتمستالو0 


-1926 بأمما .عط علتملا بجعل! .0[5؟ 2 امع !1 1172 زه ءدرثاعء2 776 .055810 ,تءاعمعمرة 
,1928 


أه جاتو بالونا :موقعتطن .“عممع 1 كو وعم ط-ملتسء2 77:6 .(لع) عوؤوهقآ ,معومقصتمط1" 
رووعء2 معوء ادا 


8ل لطتهةن .دعامطء2 أمعناتت :كه ء226 .(.كلء) 1110 10210 لسة .8 معطم ,دمومصمط]" 
2 رووع: 75411 :.1/1355 


(لصمعط1 لهاءه50 صموممسيعاده0) .1983 ,مدأ اتصسعدكل8 :مملهمةآ . . 


300714 ,ككه بع 1م 981[7) وسول[ عنطاه «اكا :11ل كه 4ثنه أمدده زدوع جع 007 000 جعاما5 4ء/ دلا 
4 ,.00 .نا أوع/لا :.مصتل8ا لبط .51 .(«بمزددعى 


01 2102أكمة1" لعع0للطههتا .م11 ماكةاامؤمه 01 إه ءءنرءاع3 سول 7176 .هأد لق طرية 01 ,ما 
لأعده) نقعقط] .«ععوعل5 بعلم عطا [آه عتأعورط» 01 وموناتللة عطا طنتد (1744) ,لع 39 عطا 
(قكاعقطرءمة2 العمرمت) .1984 ,ووععط زوع زولا 


رع8لأاطاتصهن) )لترع 47 [مبولط 0 «متترمع060) عع0 00171 776 .(.له) .1 قصو©طا ,15لا 
.2000 ,كوع:2 /زالققء /األانا ععللطصصة© تعارملا بجولة 1016 


60101 1أواتمم زه اتأولاه:11 111 0 كترمككط :"م167 ,تو إحروده]ة[ط ركع ةاأامط . 
.9 ,ودع لزاأومع/الولاً ممأععسوط :111 رومأءعصوط 


لبن ,رلعاأقعتناصرع ملا لسة لعع10طهمنا .برمدمزاءز أمعتراممعماتزط ؤعرزمزام! .عتتهااملا 
8 .8 بعتملا بعلة زمامد .كأه؟ا 10 .ومتصعا!! .1 سعتلل/لا نزط مملأءعنقممم]1 أوأععم5 
100 هنا 


عأاكة)) ,1997 رووعع8 ناودع لملا علهلا تدمع بنهة11 بجعل! .رمم عء[70 07 .اعقطء 11 برعج لوالا 
(80011011105 لققة رذع أله ,قعتطاظ مأ وعتنلاعع ا 


ع1 ' لإدا لعل ادمها' .:مكتلهاتصمن زه اأ#تاورد 116 010 عأطاط اترماععامط :77 .عوابا برعطاء 117 
.[1958] رتعتاطتلتء5 علتولا بججع1]! الإعبلاة1 .11 .1 نزط تعره ه طاتناا زوممدميوط 


5 01 1/( 3 11م ::1016|1/2110115/1 ١0‏ لكان تأوعط4 بم .لممطعء © ,مازعلا 
4 ,طن عأإممعطتان] 1101 :.0010) ,معتنمصتتاط .ععططم2 


لقاع |1 بععلأتطمسةم) .كمددعطمط ما ترمانتمع060) عع0016:10) 176 .(لع) كا معطمعاذ ,علطتلا 
1995 رؤووعع2 نوا أومع نولا عع ل رطمة© ارملا 


تلع ة طلاععطة"! عنساعء8] .لع .وم كامااء0 .60 2 تابناع3 «علاه1! ««ملعوو اك 1! ونم اأععاططءذا1 18 - 
رععاوعل! نقع 118 1ان21 


ذف 


.585 .0 لإ لعاهاكسهما' .كدمثاموناعع درط أمءارأممدم]ةط .ع الدعلناآ ,سأعأكمعع 11/1 
.53 رااءتواءة81 .8 :01100 ,عترم 5م 


عدو إن 116و[ كذ .عكلاععة81 اأزعطرع11 نمه ع:84001 ممأعستسوظ8 ,ابد أرعطه8 ,018لا 
.1965 رووعء8 تلمع3ع8 :00ما805 ,ع10/071 


:1/55 ,171086طصهن) بآلا ,ل:0:101) .تعادمعء8 أعء0111) 4 :ه2710 .(.ل») 108010 ,1000لا 
2 ,رااءبجاعوا8 


آ1 ,8051018 .ع210 :117/6 0:14 و0و ع .(.كلهء) تسمعكقمعء8 أرعطمظ8 لمة 
.988 رووعء8 نوالومع/الدنا لماوع بخطارهلا 


كأوء وروم 


ملعلا «دق لطا 176أه 12 لم002 18 0122651013[ سقتاممانا عط1» .مالزء5 ,طتاقطوع8 
1985 61 3لتاتناك-8 511 ,35 .0« :ء/نو 011 


لصة 202لع1 :تدوتا180 ل[هامعصامه0) 06 كزرملوع/ا وبنأض1» .وقية0101) ,ملتسم 
.2000 لإآنال رك .20 ,26 .701 :تمك( أمأاع50 مونو أصمكىم]ز/ «.حهد تله تناعتسا 


نه 880 سقوعع ع1 نهآ .قصتآ1 «.ععصعلمعمعله]1 01 درمأدنداءء12)» .5عناوع138 ,1062103 
6 تناك ,15 .20 :عع ترعاع3 أمء اأأوظ بولق وعموءم 


لقوا/ا .كقتة:1 «لإاأتقطابية 01 دماأفلصيه" لأهع )11:5 ع1 :سما 1ه عع702)» . 
1990 ,5-6 205 ,11 أن :سوابطط حملا وعم .ععممادأن 0 


عمال طاابد بناء أرعام[ سخ نممتاقعتلههمه0 ه18 له وعلاءعء 1181 عط1» .معونتال ,رمقصمعط6ة 
11 511" ,49 .20 :كمز/72 «.مقتطنء136آ1 


م ,18 .م20 ,18 .أ0؟ :أددرع2م0 «وغدمة كمة 30 رد ألطدام ععومةوط 1[ . 
1992 


ماع اداه 0653150 .جتتنهقنا .لها «نلنء طعهما أءزوءط ونا :غالورء15400 ه[آ)» . 
عتطماء0 ,ع0 انددع |[أه مكاعم ع0 كانه اأعتزانا :413 .20 ,01.37 


1981 لاه ,49 .20 :مملع7 «.كالعتتاء1400 أهاع 50 بجع لل . 


كنرك تبواع 0ل «عأقطء1 ع1 #كمه 01111226 1ه طمهان عط1» ,© أعناتمدد ,نمأم متاسس1[ 
.1993 51111111165 ,3 .73,20 .01 


.مكناصةق© .8 قطوز لمة ععالم ,2 دكدالط نط ممتكداكمةآ' «.ولنا عننو5 مه 600 ه لإأم«0» 
.6 تعتصذ/ا ,4 .20 ,20 .01+ :نرمك10 مربإمودم]ادام 


كلو أوصضدول م12 «.7تعطمهدماتطط لقامعلمععءع ممت 2 ماع12 5[» .لمقطع11 ,وميم] 
.1989 5212285 ,2 .20 ,2 .701 :عل ال 


5848 


61 1001أ[ظ 


أمتندم5 لمعه لأمومسة ,لمسهليت تعممعسدة وتقتسطء5 [مقن» 8 مطمل بولعتسممعماة 
عط 04 عوط كه لعأسعوعرط عورو) «,1923-1955 ,لام 1أهوعع انآ تفع مموياظ .10 وأوومممءط 
ب(1999-2000 ,ععمعده11 رعاط ناكما تدع اهنا مقعم معتاظ عط غه أعءزمو8 بأععقعوع ]1 


اا 


فهرس عام 


دأ- 

آيخمان» أدولف: 5١-5٠‏ 

الإبادة الجماعية: /25 /ا41) 714 

الأبيار (الجزائر): 21١‏ 55 

الاتحاد الأوروبي: /1/-8/8 

الاتحاد السوفياتي: .1١5 5٠‏ لاهلء 
0 1/4 ها 

اتفاقية التجارة الحرة لشمال أميركا 
471 ): فى ١66‏ 

اتفاقية حظر استحداث وإنتاج الأسلحة 
البكتريولوجية (البيولوجية) والتكسينية 
وتدمير هذه الأسلحة :)١91/7(‏ 54 

الإثم: 644-47 48 

احتكار العنف: 1١79/7‏ 

الاحتلال السوفياتي لأفغانستان -١91/9(‏ 
الف يد ارقت فرق 

أحداث ١١‏ أيلول/ سبتمبر ٠٠١١‏ (الولايات 
المتحدة): لحف 317014 3119 


50 


الاسولل رلى الى لل لولاا 
مثلل, ان كفن لفمدديى وى اكد 
0 ل لل ل 
354 


41 اهل 65١-مملق‏ 


لد لل 3 


“الال لالالى 4لاا-املق -١97‏ 


-/7154 ل١9‎ 944-١95 19 


معا لا 1 6ل وول 
لجتظير اف الف 

أحداث عام 19374 (فرنسا): 2457 7177 

أدورنوء ثيودور: 2.11١7-1١1١١15-1‏ 
وال عثالل وال حك 
و7 

أرسطو: 75-77 

أرندت» حنة: ولإسوثل 2475-84 45 
1١95‏ 

إرهاب الدولة: 6ن لاك 64ء الال 


ا ورف 


الإرهاب الدولي: 245 158.ء الال 
لال1١-ة‏ لاك اأؤكث "املف ملق 
اا لول زه" 

الإرهاب الشامل: 79: 5١‏ 

الإرهاب العالمي: 7-91 7*5 247 
و لالاى كل ندل دل لل 
ا ال دسق 

إرهاب اللادولة: 164 /ا78 

الإرهاب النووي: ٠١‏ 

الاستقلال الذاتي: "231-917 30920115 
مه" 

إسرائيل: 005-1١6‏ ٠ق‏ ولاء 5/اا- 
ل ل ا 
ل 74١‏ 

الإسلام: لى فق ٠ف‏ "#اما-ؤومل 
خخلكء لوكد-كول لادى أكلل 
يفف 

الأسلحة الكيماوية: 378 9ه الاء 774 

الأصولية: لاه -وه. ؟لا-ثالا 8م17 

الأصولية الإسلامية: لاه ٠4‏ 

الأصولية الدينية: مف الا 171/117 

61١ 717١5١ الإغريق:‎ 

711١ 0198-1918/ 3184 46 أفريقيا:‎ 

أفغانستان: دي لات 4 -ويى الأء مل 
كد د لاد نرف 
ااا 6غ ؟ 


التحام الآفاق: 09 

717١-1719 017-1١ ألتوسير» لوي:‎ 

ألمانيا: لاك هل 5أ ىل 8ق 
ل ل ال 
يفف 

ألمانيا الشرقية: 774 

أن» زكاري: ١8‏ 

أمراض الحداثة: ١7:-1179‏ 

أمستردام: 177 

الأمم المتحدة: 6٠‏ 348 2848-8541 
ا فت ب 
يي ال 
- الميئاق: 1١85‏ 

أنان» كوفي: ١1/4‏ 

7١11583٠٠١ 4١ الإنسانية: /ا5‎ 

الإنسانية الكلاسيكية: /ا4 

الانغلاق القومي: ١7‏ 

أوراسيا: 757 

أورويا: 4-١1١١‏ 7لل لل ”7ق دق 
حق لاف هت الا لالاء ملا 494- 
لحل هد ل إلى ولق 
75 5 علا 5مك -١838‏ 
“11 9494ل ادل كد وللن 
ل تس ل لك 

أوروبا الشرقية: 5٠١‏ 


أوستين» جون لانغشو: 1١177‏ 


الأيديولوجيا البرجوازية: ٠١8‏ 
إيران: ٠م‏ 5لء /وا ٠ك‏ لكل 556 
إيرلندا الشمالية: ١9/4‏ 


ات السام 


باتاي» جورج: ١7‏ 

بارسونزء تالكوت: 1١77‏ 

باريس: 1١1‏ 15 غ8" الل 5717ل 
ث# 

باسكالء بليز: 6؟ 

15156 14817” 0٠٠١17 باكستان:‎ 

باول» كولن: 8" 

البراغماتية الجديدة: ١١17‏ 

برجا التجارة العالمية: لا 27-1١‏ 2849 
6 14 ءلء لال اك 5مك 
0 5ل 0مك 7794- 
أفرف 

برلين: حل الا 11/١ 1١3‏ 557 

برنت» ديفيد: 1١48‏ 

البروتستانت: 177-177 

بروسيا: 4؟7 

بروكسل: الا 571 

برولتء باسكال آن: ١6‏ 

بريختء برتولد: 47 

١97 21١5 بريطانيا:‎ 

بطليموس: /ا7 


بلير» طوني: ١91‏ 

بن لادن» أسامة: ©0032 37455 1589-هلاء 
04 الال لالال -1١87‏ 
ال اي لي 
26 

البتاغون: ؟الء 49 على لاق 17كك 
كحد خنة شف 

بنسلقائيا: 7لا /ا4 

بنفئيست» إميل: /2111 714٠‏ 

البنك الدولي: الاء 1١91/‏ 

بنيامين» فالتر: 0174 0147-1١5٠‏ 1/ا١-‏ 
ا 6ن 

بوتين» فلاديمير: 1١8940141١‏ 

بورادوريء بييترو: ١17‏ 

51/٠ 0141-1١5٠١ بودليرء شارل:‎ 

بورديوء بيار: ١75‏ 

بوش (الابن)» جورج: لاء 5٠‏ 34 الا 
غلاء لاكل حكك الكل حزق 
في اننا 

بياجيه. جان: 1١77‏ 

البيت الأبيض: 0717 ١557‏ 

بيرنستاين» ريتشارد: ١4‏ 


بينوشيه» أوغوستو: 41» ٠١7‏ 
اكات 
التبادل الثقافى: 7/ 


نذا 


التبادل العقلاني: ١17‏ 

التجانس الثقافي: ١١١‏ 

التحديث: اهلاي ملا 11 17"5- 
1 

التحديث الرأسمالي: ه٠ا‏ 

787 27514٠١ ترتوليان:‎ 

التحرّر: لال لاف لاق مه ١٠ل‏ مدق 
لاكل لاكل الال خحقك أدل 
رت ري و3 لدان 

التحليل النفسي: 245 117/5-"1/1؟ 

التداول الديمقراطي: 246 ١77‏ 

تروب» جيمس: 18 

التسامح: 25-87 91-84. ١175‏ 
الاك اء75ل ددن واكك وذل 
00-48ه؟ 

التسامح الديني: “7 

التسامح المشروط: ٠١6٠١‏ 

تشومسكي» نوعام: 78: ١71"‏ 

تشيكوسلوفاكيا: 88 7/اا 

تضامن الثقافات: 7/ 

التطرف الإسلامي: 4٠:16‏ 

تعارض الثقافات: 08 

التعصّب الديني: 5لا: 0184 507 

التفكيكية: 17-١١‏ 07 9-1915اق 
ل يس التي لحف مف 

تنظيم القاعدة: لاء ٠لا‏ 184 


التعوير: 11-ل#لل "الى وك الل ]لل 
لاق 54-١م‏ ظاف مقف مف -5٠١‏ 
لك الى عف -١18611١١36١‏ 
لال هلال وول مقك ادل 
لطي اا انك رلشة 
شد شف 

١7١ 4٠١ التواصل المشوّه:‎ 

548 25٠-19 التوتاليتارية:‎ 


دث- 
ثانوية بن عكنون (الجزائر): 45 
ثقافة الاستهلاك: ملاء 1١١١‏ 
الثقافة الأميركية: 56 
ثقافة التنوير: ١74‏ 
الثقافة الغربية:.258 5ا؟ 
الثورة الأميركية ("/ا/17): 75 54 
الثورة البلشفية (/1911): "81 
الثورة الجزائرية (1937-19805): 184 
الثورة الفرنسية :)١9/88(‏ 275 2544 لاك 
ل طرف 


دج 

جدار برلين: 1775-/7717 101 

الجزائر: 2.35١‏ هك ”7ق 50, 5ل/ا١1-‏ 
ونال لمحل لالال مغل 559- 
يض 


حادثة تحطَّم الطائرة الأميركية في كوينز 
(نيويورك) 1:)5١٠١1١(‏ 51 

حادئة بيرل هاربر :)1١951١(‏ 51: 49 

حادثة تفجير مبنى الحكومة الفدرالية في 
أوكلاهوما ١04 :)١1996(‏ 

الحدائة: 5-17 ل "لل ول 9غعدلاف 
لاف وه-الت الاء *الاء هلا 4.45 
ف ايض الس 
اا 1 

الحداثة التكنو - رأسمالية: 184 65؟ 

الحداثة الجمالية: ١51١‏ 

الحداثة الرأسمالية: ١7٠١‏ 

الحداثة الغربية: 23175 /141 

الحدث التاريخي: 2374 37 2948-9457 
١/4‏ 

الحدث الجلل: ١6١78-1م.‏ ظاكاء 
كس كة اللتيفرن 

الحدث الصدمي: ١77"‏ 

الحرب الأميركية على أفغانستان :)7١١١1(‏ 
نل رف 

الحرب الباردة: الاء, 09 كف كق 

تسسكي > 


لاهعل 4ه ١-وكل‏ 


ظظ2> 


هلد لاكل الال احك وحكل 
اق 

حرب الخليج (1941): الا 94 ٠١37‏ 

الحرب العالمية الأولى :)١1918-191١5(‏ 
كلل لال ول حؤل لادلى لول 
ففكريق 

الحرب العالمية الثانية :)١1945460-1١91"9(‏ 
للداك لاق لاى كل "لق فق 
ل للش ضف 

الحرب على الإرهاب: 6ل 4لا» 245» 
لكك لحن نيفد امنا 

حرب فيتنام (191/0-1904): 1 الال 

حرب كوسوقو :)١944-1١9984(‏ 58 
له 448-47 710 

حركات التحرر الوطني: 3لا ٠١8‏ 

الحركة الصهيونية: ٠8‏ 

حركة طالبان (أفغانستان): 14,. لإلثم» 
”> 

الحرية الذاتية: 175 

حسين» صدام: ذل 

الحضارة الإسلامية: ١77‏ 

حقوق الإنسان: 2.06 هلاء الى كلى 
١م‏ مم 11-1 

حكومة فيشي (فرنسا): 214٠ 21١‏ 
شف 

حلف شمال الأطلسي (الناتو): ١/ا‏ 


- اجتماع وزراء الدفاع :7٠١١(‏ 
بروكسل): الاء 45-لالى 184 
حملة نابليون بونابرت على روسيا 

181١‏ ا 


خ- 
الخميني؛ آية الله الموسوي (الإمام): 6٠‏ 


ذاه 

الدكتاتوريات العربية: ١6‏ 

الدمج الاجتماعي: ١”‏ 

1١9941175 5٠9 الدمقرطة:‎ 

الدمقرطة الجذرية: ١75‏ 

الدوغمائية: #الاء /11؟ 

الدوغمائية الدينية: 1١9٠‏ 

الدولة - الأقة: ؤرى لض رن مدق 
لاحل ككقل لاك كمكث لأاملق 
1[ كا 11 

الدولة الدستورية: 2825 الاء 94٠9‏ ؟١١1‏ 

دولوز جيل: 2017-1١‏ 1/4؟ 

ديفيدسون. دونالد: 41 

ديكارت. ريئيه: ١9/4‏ 

الديمقراطيات الغربية: 847 264-648 ٠١9‏ 

الديمقراطية: 06 لا"لى 59 605 590 
د 1 ا ا ا 30 
ما ململ لاك شوك كوك 


مل كد على ادل لأمل 
انث ون 

الديمقراطية الآتية: 2.1415 2»140-1١945‏ 
ا" 

الديمقراطية الاشتراكية: ١١١‏ 

الديمقراطية الأميركية: ١9٠‏ 

الديمقراطية البرلمانية: 05: 015؟ 


: الديمقراطية التشاركية: 08 


الديمقراطية التشاركية الوظيفية: 01 
ديمقراطية الجماهير الما بعد صناعية: ١1١1١‏ 
الديمقراطية الدستورية: 205 7601 
ديمقراطية الكلام اليومي: ١١11“‏ 
الديمقراطية الليبرالية: 30 ١78‏ 
الديمقراطية المناضلة: 89: 91 


0 

رابطة دول جنوب شرق آسيا (58541): 
اى ٠١6‏ 

الرأسمالية: ”2 ١١١-7ال‏ لأ 
لال لالالر ل ااا 

رامسفلدء دونالد: ١لا‏ 

الرايخ الثالث (ألمانيا): ؟47-45) ٠١5‏ 

رَسِلء برتراند: © 59-1 475 71/7 

رشديء سلمان: ٠ه‏ 

رواندا: 165 


روبسبيير» ماكسيميليان: 7179 


رورتي» ريتشارد: الى "الى ١١1/‏ 
روسيا: للء اللا حت ١184.357 3١5‏ 
الروم الكاثوليك: ١١15‏ 

روما: 15517 

ريغاس. مايا ميليسا: ١4‏ 


ريفكين» جيريمي: /17 ١‏ 


دنه 
زامباغليوني» أرتورو: ١9‏ 
زامباغليوني؛ جيراردو: ١8‏ 
زامباغليوني» لوسيا: ١4‏ 
زولاء إميل: ٠١7‏ 


س - 

سارترء جان بول: /ا8؛ 5١1‏ 5/17 

سبينوزاء باروخ: حة نلفا 

السعودية: /إ١٠3.‏ 01597 الال -١487‏ 
"4ل 8ك 516 

57/١51841 37١ سقراط:‎ 

سقوط جدار برلين :)١989(‏ 53520357 

السلطة الوطنية الفلسطينية: ١1/6‏ 

سويسرا: 78 

سيرل» جون: ١177”‏ 

سيرورة الديمقراطية: 1١89‏ 

سيرورة التعولم: 204 76 

سيرورة العلمنة: 5669 


8 


اش - 

شارع برودواي: يف 

شارع وول ستريت: ف 

شرعنة العنف: 700 

الشرعية المعيارية: /8 

الشرق الأقصى: ١910-١488‏ 

1١8٠١ 55 شنغهاي:‎ 

شتارنبرغ (مدينة ألمانية): 74 

شموكلرء ماكس: ١/8‏ 

شميتء كارل: عض ١ق -١١‏ 
صل حتأكل الاك لد 
طرفت اناا 

شيراك» جاك: 777 

الشيشان: ل/الا, 31/6 1١81‏ 

151٠ شيشرون:‎ 

الشيوعية: /11 23 71/7 


- ص - 
صدام الحضارات: 47 
صندوق النقد الدولي: 2187 ١917‏ 
صورة الناشط السياسي: 77 
الصين: 5؟:4 8ت 16١‏ 537ل -١8٠‏ 
144 


ض- 
الضيافة: 60-65 ٠5-١١6‏ 2090 


يذ 


ال ا ل ار 
الت يت ف غرف 

الضيافة المحض (غير المشروطة): 265 
2 ال نا 

الضيافة المشروطة: 6١٠7٠-لادلى‏ ١1لا‏ 
50١-848‏ 


دع 

عتبة التسامح: 2054 2655 244 5١5‏ 

العدالة الاجتماعية: ١78118‏ 

العراق: /و 7١‏ 5هلء كل دك 
1١548‏ 

عرفات. ياسر: لالا١‏ 

١75 6٠ العصيان المدني:‎ 

عطاء محمد: 1 

العقلانية: 201١‏ 44 “لم 404-44 
كا كلدلاكاك كهاكل ككل آل 
نان مسرن 

العقلانية الأداتية: ١7٠١‏ 

العقلانية الإنسانية: ١417‏ 

العقلانية التدميرية: ١٠‏ 

عقلانية التنوير: ١78‏ 

العقلانية التواصلية: 1719/-١75‏ 

العقلانية الضابطة: ١١‏ 

العقلانية الغربية: ١‏ 

العقلانية الكونية: ١١‏ 


العلمانية: "ا 751/69 71/0 

العلمنة: 59 لامسؤرف "الى الا بال 
ا ا اانا 

العلمنة الغربية: 6لا 

علمنة المعرفة: ١74‏ 

العنف: 5ل 4ل مدوم 9ا/ا-ة لل 
لالاى فلل إلى على "ال ١ل-‏ 
أذكك الل :5ك أدل 4مك 
١كلثل‏ 5لك-"الالكل 86م١-همل‏ 
لح ل يري الشف رضشفة 
9 مأل 07 اه ؟ 

العنف البنيوي: هلا 1١7١‏ 

العنف التواصلي: ١5١‏ 

العنف المفرط: 56٠١‏ 

العولمة: ”7؟, 5ه-لام, على وى 111- 
لت تا لحا الل 
ل 0 ري دقن 

عولمة الأسواق: ٠6‏ 

العولمة الاقتصادية: ؟١٠‏ 

العولمة السياسية: ٠١*‏ 

العولمة المالية: ٠١١7‏ 


دع 
غادامر. هانس جورج: "الى 44 ها" 


غوزمان» لويس: ١8‏ 


535 

فاتيموء جياني: 751١‏ 

١76 الفاشية:‎ 

فتغنشتاين» لودفيغ: 

فراتكفورت: 5ك "الاء 78ل 6١‏ 
نضا 

فرئسا: ١ل‏ "ال 468 5ف ال عله 
لة 37 شف امرش الرفث 
اا ل ا لالت زفق 

فرويد» سيغموند: 058 2861 51594 ١/1‏ 

فصل السّلطات: ١74‏ 

الفعل التواصلي: 9454 1١7-115‏ 
15511١-11‏ ”ال -١1١6‏ 
ا م1 

فكرة التاريخ الفعّال: 98 

فكرة التسامح: 265-601 23117 519 

فلسطين: 6ل فل حك تمك مك 
١07/0‏ 

الفلسفة التجريبية: /ا"7 

الفلسفة التحليلية: ١77"‏ 

الفلسفة التفكيكية: 87 71/١‏ 

الفلسفة التقليدية: ١17؟‏ 

الفلسفة السياسية الكلاسيكية: 45 

١/4 21-11١ فوكوء ميشيل:‎ 

فولتير» فرانسوا ماري أرويه: 5١7-9١1١‏ 


١11-116 071-1١54 فيير» ماكس:‎ 


فيرغسون؛ فرانسيس: ١8‏ 


-ق- 

القانون الدولي الكلاسيكي: 203737 258 
ان ال ل نالا 

4٠ القدس:‎ 

قصف مدينتي هيروشيما وناغازاكي 
بالقنابل الذرية (1956): ١65‏ 

القومية الاشتراكية النازية: 5 

القومية العرقية: 5 ٠١‏ 

اك 

كابول: 17م 

1١7757 الكابيتول:‎ 

١77 44 الكاثوليكية:‎ 

كانطء إيمانويل: 2371 79-78 اك 1 
4-عمق لاق قف لاف لات كقلى 
كن ال ال ل ل ل 
لحك "لال كذلل 055 
ل اي ال نس 
دعاكل" 5١9‏ 5غ؟-أادل مدل 
إزففا 

كايو» ماريانجيلا زابيا: ١1/‏ 


كروغر: بروكي: ١4‏ 
كندا: 55 ؟ 


كميوديا: 105 

كوب رنيكوس: /الا 

١19/5 كورسيكا:‎ 

كوريا الجنوبية: 771-757١‏ 

كولبيرغ» لورنس: وفال 

الكونغرس الأميركى: 17 2177 -١3580‏ 
كص 


كي ركغارد» سورين: 31" 


حلت 
لاتيرزاء جوسيبي: ١8‏ 
اللاتسامح: ٠١4 5١15-15٠1‏ 
اللاتسامح الديني: لاه 
اللاتسامح المطلق: ٠١6‏ 
اللاعقلانية السياسية: 1١‏ 
اللاعنف: 4١‏ 
لاكان. جاك: ١7‏ 
لشبونة: 7+4 
اللغات الهندو - أوروبية: ٠15؟‏ 
اللغة الإسبانية: 55؟ 
اللغة الألمانية: 91 716 5ل/ا؟ 
اللغة اليابانية: 55 ؟ 
اللغة الإنكليزية: مق 317 611448 
ادل لاك 744 1-0556 
اللغة العربية: 755 
اللغة اللانينية: 7560 


لندن: الاء «لال 4ه؟ 
لوك جون: 6١١؟‏ 
لومان» نيكلاس: 5؟7١‏ 


-م- 

ما بعد الحداثة: 17١-"ل.‏ اق ملال 
1١9-118‏ 

ماركسء كارل: 3*8 1750931١‏ 395 
مشي لفقت رقف 

7١1/9 3519 17511١ الماركسية:‎ 

ماغئسء يهودا: 5٠‏ 

ماغورنوء كاثي: ١4‏ 

ماكنتير» ألسدير: ”4 

١117 المجادلة:‎ 

المجال العام: /ا١٠‏ 

المجتمع المدني: ٠١6‏ 

مجزرة سربرنيتسا (البوسنة والهرسك») 
:)١996(‏ /الى /ا١١‏ 


المجلس التشريعي الألماني (الرايخشتاغ): 
8 
مجلس الشيوخ الأميركي: 77 


١71071١9 31١:-49 المحاججة العقلانية:‎ 

المحاربون الأنصار (إسرائيل): ٠٠١‏ 

المحافظون الجدد: "2117 الا 

محاكمات نورمبرغ :)1945-1١956(‏ 
ا 


المحكمة الدولية لجرائم الحرب (محكمة 
رسل): 71 

محكمة العدل الدولية (لاهاي): /ام 

محور الشر: /2111 775 

مدرسة فرانكفورت: 20759-1١584015‏ 
1 ءال اما 

مدريد: 5669 15117 

المذهب التجريبي: ١6١‏ 

مرسوم نانت (فرنسا) :)١1698(‏ 284 
نضل 

مرض الجمرات الخبيثة: 5 7 55 

المركزية الأوروبية: ٠٠٠١‏ 95:1884١5ء‏ 
كه 

المسألة اليهودية: 5٠‏ 

مسنيكوفء ألفين: ١4‏ 

المسؤولية الأخلاقية: 6ه 

المسيحية: 2548 09١‏ للالآا, هالاء 
٠خ-١5‏ 48-555 و7 

المشاركة الديمقراطية: 2,76 54» 45 
:1.3 

مصطلح «الإرهاب»: وى لاك لال 
غرف 

المصطلحات ذات الثنائيات المتعارضة: 
م54 

معاداة الأجنبي: ١7‏ 

معاداة السامية: !57 


معاهدة الصواريخ المضاذة للصواريخ 
اليالستية (الولايات المتحدة/ 
الاتحاد السوفياتي) (؟/191): 34 

معتقل أوشفيتز النازي (بولندا): "5-47 4» 
8 

معرفة الذات: 944-47 

المعرفة العلمية: 5/ا 

معنى السيادة: 784 

مفهوم الإباحة: 44 

مقهوم الإرهاب: 778:15 

مفهوم الإرهاب الدولي: ١74‏ 

مفهوم الإنسان: 58 

مقهوم التسامح: 260-14 494-:4 
شن ار نين 

مقهوم التسامح المسيحي: 04 

مفهوم التعيش الذاتي: ١71‏ 

مفهوم التنوير: 44 

مفهوم التواصل: ١١9‏ 

مفهوم الجريمة بحق الإنسانية: 4:؟- 
بالك 

مفهوم الجماعة الكونية: 748 

مفهوم الحداثة: ١١4‏ 

مفهوم الدولة: 5١9‏ 

مفهوم الدولة - الأمّة: ٠١7‏ 

مفهوم الديمقراطية: ١97‏ 

مفهوم الديمقراطية المناضلة: 84 


مفهوم السيادة: 6 231417 1١9‏ 

مفهوم الضيافة: 89, 231١6‏ 7146 

مفهوم الضيافة المحض: ٠١7‏ 

مفهوم العولمة: ١595‏ 

مفهوم الفضاء العام: ١11-111‏ 

مفهوم اللاتسامح: ٠١١‏ 

المفهوم الليبرالي عن الحرية: /الا 

المفهوم المراوغ للإرهاب: 2707 17 

مفهوم المشاركة الديمقراطية: 45 

مفهوم النقد: ١77‏ 

مفهوم النقد الاجتماعي: /4 

مققدونيا: /إثم 

مكة: “الما 

مكتب التحقيقات الفدرالي الأميركي 
78): ه66١‏ 

الملكية المشتركة لسطح الكرة الأرضية: 
عد هد حل 

المناعة الذاتية: 69 38694 1575 -1١51‏ 
الي اد لي للقة 
1 اال 14 740 

منديلاء نيلسون: 1١94‏ 

منهاتن: 077 فلت لاتل خك لاق 36 
شق 

المواطّنة: 5ف 304970199035901 
”2 

المواطنة الدستورية: 55 


المواطّنة الديمقراطية: ١88‏ 

المواطّنة العالمية: "6 ٠١86‏ 2.145 
امول 

مؤتمر بون في شأن السلام في أفغانستان 
02 

موراي» مايكل: /ا١‏ 

الموساد الإسرائيلي: لا 4٠‏ 

المؤتمر العالمي لحقوق الإنسان (19917: 
فيينا): 41 

مؤسسة برتراند رّسِل للسلام: 75 

مؤسسة السلام الأطلسية: 75 

ميتران؛ فرانسوا: 5١6-7٠١5‏ 

ميد»؛ جورج هيربرت: ١117‏ 

ميلوسوفيتشء سلوبودان: /41 


دن- 
نابليون بونابرت: 77 
النازية: 35 8" 57 
ناسء مايكل: 1١8‏ 
النزعة الأحادية: 134 
النزعة الإرهابية: “الى 11 14ل /الال 
النزعة الأصولية: تلا 2031177-117*1 ١5‏ 
النزعة الأصولية الإسلامية: ٠"‏ 
الئزعة الأصولية الدينية: ١6‏ 
التزعة الأنثروبولوجية: /ا4 


التزعة التجريبية الإنكليزية: ١61‏ 


النزعة التوتاليتارية: "7 ١74‏ 

النزعة الفاشية: ١76‏ 

النزعة القومية: ٠١6‏ 

النزعة الكونية: 44 ١77‏ 

نزعة ما بعد الحداثة: ١1‏ 

نزعة ما قبل الحداثة: ١7"‏ 

النزعة المضادّة للحداثة: ١7‏ 

النزعة النقدية: 84 

النسبية: 060 

النضال الجماهيري: 947 

النظام الأبوي: 4ه 

النظرية الاجتماعية: 45 

نظرية التشيؤ: ١7:-١1789‏ 

النظرية النقدية: 21١5-١١1١ 275-860١‏ 
ل يا لشي 1 

النقد الاجتماعي: ه-5ثل مع مه 

نقد العقل: ؟١‏ 

نولته» إرنست: 87 

نيتشهء فريدريك: ”257 1179 77/5 

نيريورك: 3754-7١‏ 8" 5ل الاء 31 
5ل-لاة. ١6١-اودل‏ ه5١‏ 


3-0-3 


هامبورغ: 1/7 504 
الهمجية السياسية: 59 
هتتينغتون» صموثيل: ١77‏ 


الهندوسية: لاه 

هنري الرابع (ملك فرنسا): ١77-117‏ 

هوبزء توماس: ١/ا3. ٠١9‏ 

هوركهايمرء ماكس: 079-١158‏ 6لا 
6 1 

الهوس الثقافي: 5١‏ 

هوسيرل» إدموند: 177 

الهوغنوت (فرنسا): ١7‏ 

الهولوكوست: 517ل 7" 44-81» 
4 71717 

هونيث؛ آكسل: 215 هلا 

الهوية الجمعية: 86 ٠١5‏ 

الهوية السياسية: 65 

الهوية القومية: 3٠١١7‏ لإ7١‏ 

الهوية القومية الألمانية: 55 

الهوية الوطنية: ١76‏ 

هيدغر مارتن: ول لاف هلال لاق 
رفت غرف 

هيغلء فيلهم فريدريك: 276-155 11775- 
الكل "-١19‏ قل وكلى "الال 
17 

هيميولت, ألكسندر فون: 41 

هيوم» ديفيد: 777-111 


-و- 
واشنطن: /91. 1١55216٠‏ 


١ 


الواقعة الإنسانية: لا 

الوجوديون: /1ا5 

ؤكالة الاستخبارات المركزية الأميركية 
جهاع): ١66‏ 

الولايات المتحدة: لاحل 5ل ه78-وثلل 
مكل ككدلاى الل مقل 1١-969‏ ٠ن‏ 
ل لرءلى 4ل اقل أمل 
لاهل ٠5١-لاككلف‏ تككثف ككل 
4 ملالل الالدولال لمل- 


لامكل كملاع-قاكف أقك كول 
الت رل ري لشن 
انا حت لحفضرمقن 

ونبلاد» دوغلاس: 1١8‏ 

دي- 

571-57٠١ اليابان:‎ 

158 209٠# 25١ 01١ اليهود:‎ 

15176 257١ »56© اليهودية:‎ 


